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הכרעת דין

החלטתי לזכות הנאשמת מהעבירה של הטעיית הצרכן בניגוד להוראות סעיף 2 לחוק הגנת הצרכן, ולהרשיעה בעבירה של סירוב לבטל עיסקה ברוכלות על פי סעיף 14(א) לחוק הגנת הצרכן.

1.
המאשימה מייחסת לנאשמת עבירות על חוק הגנת הצרכן, התשמ"א – 1981, (להלן: "חוק הגנת הצרכן"), וסירוב הנאשמת לבטל עיסקה ברוכלות – עבירה על סעיף 14 לחוק, ביחד עם סעיף 23(א) (1) ו- (ב) (4) לחוק הגנת הצרכן;

2.
המאשימה טוענת בעובדות כתב האישום כי הנאשמת מנהלת עסק לשיווק עזרי לימוד בשם מסחרי "לימודית 2000", ברחוב תרשיש 11 קיסריה;



הנאשמת באמצעות סוכנתה, אחותה בשם דפנה הגיעה לביתה של המתלוננת במטרה למכור לה דיסקים לימודיים;



הפגישה התקיימה בביתה של המתלוננת ביום 13/2/02, ובאותו מעמד בישרה הסוכנת דפנה למתלוננת כי בתה זכתה בהגרלה בסכום של 500 ₪ לרכישת עזרי לימוד;



המתלוננת רכשה מאת סוכנת הנאשמת את דיסק הכנה לבגרות במקצועות מתמטיקה, לשון, אנגלית והכנה לפסיכומטרי במחיר של 1,390 ₪.



המתלוננת שילמה את מחיר הדיסק ב-10 תשלומים של 139 ₪ כל אחד, אף שעל פי העיסקה, התמורה היתה אמורה להיות ב-12 תשלומים של 115 ₪ כל אחד.



המתלוננת לא יכלה להשתמש בדיסק שרכשה, שכן במחשב שבביתה מותקנות תוכנות הפעלה של WINDOWS.XP  ו- WINDOWS-98, הדיסק שרכשה התאים אך ורק לתוכנת WINDOWS-95, עובדה שנודעה לסוכנת דפנה במעמד ביצוע העיסקה.



המאשימה טוענת עוד כי ביום 21/2/02 שלחה המתלוננת מכתב לנאשמת לביטול העיסקה, וכי הנאשמת סירבה לבטל העיסקה, למרות היותה עיסקה שבוצעה ברוכלות;  

3.
הנאשמת כפרה בעובדות כתב האישום, למעט האמור בסעיפים 1 ו-2, בדבר היותה מנהלת העסק לשיווק עזרי לימוד, וכי במועד התיצבה אחותה דפנה בבית המתלוננת לשם מכירת הדיסק.



לאור עמדת הנאשמת נשמעו ראיות בתיק;

ראיות התביעה

4.
עדת התביעה הראשונה היא הגב' אסתר אהרון המכהנת כיו"ר משרד החקירות במשרד התמ"ת, והיא אשר חקרה את הנאשמת וגבתה את הודעתה, ת/1, מיום 29/5/02, והיא אשר ערכה ת/2 שהינו דו"ח מסכם על בדיקת התלונה.


ת/4 -  הסכם מכירת הדיסק למתלוננת מיום 13/2/02.


ת/5 -  הדיסק נשוא העיסקה.


ת/6 -  שובר תשלום.


ת/7 - מכתב ביטול שנשלח ע"י המתלוננת לנאשמת.


ת/8 -  אישור הדואר הרשום בדבר משלוח מכתב הביטול.

ת/9 - התלונה של המתלוננת לנציגי המאשימה;

5.
המתלוננת העידה מעמ' 7 לפרוטוקול, ובעדותה גוללה המתלוננת את נסיבות הגעתה של נציגת הנאשמת לביתה, ותיארה את הצגת הדיסק כפי שהיתה במעמד ביצוע העיסקה;



באמצעות המתלוננת הוגשו המוצגים ת/4 – הסכם המכר, ת/5 – הדיסק עצמו, ת/6 – שובר התשלום באמצעות כרטיס האשראי, ת/7 – מכתב הביטול, ת/8 – אישור הדואר בדבר משלוח מכתב הביטול בדואר הרשום ו-ת/9 – הוא מכתב התלונה למאשימה;



המתלוננת העידה שלאחר שחתמה על ההסכם, הדיסק נמסר לבתה של המתלוננת, ובנסיון שנעשה ע"י בנה של המתלוננת העובד כמהנדס תוכנה ובעלה העוסק במחשבים, נמצא כי לא ניתן להפעיל הדיסק ת/5, המתאים לחלונות 95 כך ולשם הפעלתו יש צורך בהתקנת התוכנה חלונות 95, מחשב המתלוננת ובני המשפחה פועל בתוכנת חלונות 98 וחלונות XP. 



המתלוננת העידה עוד כי פנתה לסוכנת דפנה בבקשה לבטל העיסקה, אולם נאמר לה כי לא ניתן לבטל העיסקה, אך ניתן לקבל במקום הדיסק עזרים אחרים ממה שנמצא בקטלוג.



המתלוננת הופנתה בהמשך לנאשמת ולאחר פניות מספר, שלא נענו, אולם בתגובה לפניה טלפונית מטלפון בעל מספר חסוי, נתבקשה לשלוח מכתב, המכתב נשלח ת/7, אך העיסקה לא בוטלה;

ראיות ההגנה

6.
הנאשמת העידה לעצמה, ובעדותה היא הצהירה כי היא לא קיבלה את מכתב ביטול התלונה ת/7, וכי הפניה הראשונה לביטול העיסקה היתה מהרשות להגנת הצרכן;



הנאשמת העידה כי, במעמד גביית הודעתה, הביעה נכונות לבטל העיסקה בתנאי שהמוצר יוחזר לה בשלמותו, ובשל העובדה שנעשה שימוש במוצר, היתה מוכנה לבטל כנגד תשלום דמי שימוש בדיסק;



עוד העידה הנאשמת כי בחברה היא מחזיקה דיסקים המופעלים בתוכנת חלונות 98 וחלונות XP;



בחקירתה הנגדית הכחישה הנאשמת כי המתלוננת שוחחה איתה;



הצעת הנאשמת בדבר מוכנותה לביטול העיסקה כנגד תשלום דמי שימוש, הועלתה במהלך גביית הודעתה ת/1, היינו ביום 29/5/02;

7.
עדת ההגנה, היא דפנה הסוכנת של הנאשמת, ואחותה המועסקת על ידה;



עדת ההגנה – דפנה, העידה בפני כי היא התקינה את הדיסק במחשב המתלוננת, וכי היא מסתובבת עם "תוכנת דמי" שבאמצעותה היא מדגימה ללקוחות את התוכנה;



העדה קובעת בעדותה כי הדיסק ת/5 מתאים להפעלה במחשבים המופעלים בתוכנת חלונות 98 ו- XP;



העדה מכחישה כי המתלוננת שוחחה איתה כלל וכלל, וכי למרות שהעיסקה בוצעה בשנת 2002 רק בשנת 2005 קיבלה הודעה על התלונה של המתלוננת;



שכרה של העדה משולם באחוזים מהמכירות;

דיון

8.
המדובר בעיסקה שהתבצעה כעיסקת רוכלות, בביתה של המתלוננת לאחר שהנאשמת או מי מטעמה יצר קשר טלפוני עם המתלוננת;


רוכלות, או עיסקה ברוכלות, מוגדרת בסעיף ההגדרות, בפרק ג' סעיף 8 לחוק כך:

”רוכלות – הצעת עיסקה לצרכן מאת עוסק או מי מטעמו, שבא שלא לפי הזמנה למקום מגוריו, שירותו הצבאי, עבודתו, לימודיו, או לקירבתם, וכן לכל מקום שאינו בית עסק של העוסק, או של מי מטעמו, (להלן: "מקום הצרכן"), או פנייה יזומה של עוסק לצרכן בכל דרך שהיא, שבעקבותיה הגיע העוסק, או מי מטעמו, למקום הצרכן כדי לקשור עיסקה”.


חוק הגנת הצרכן הסדיר את זכות הצרכן לבטל העיסקה בסעיף 14 (א) לקבוע:



14(א)   בעיסקה ברוכלות רשאי הצרכן לבטל ההסכם.



(1)       במכר – מיום עשיית ההסכם עד 14 יום מיום עשיית ההסכם.
9.
המתלוננת ביקשה מהסוכנת דפנה, כעולה מעדותה, לבטל העיסקה, ולדבריה, תגובתה של הסוכנת היו ברורים וחד משמעיים שלא ניתן לבטל העיסקה, וכי ניתן להחליף הדיסק במוצר אחר ממה שיש לנאשמת בקטלוג;



גם הנאשמת העידה כי היא לא פנתה למתלוננת, ולא הביעה נכונותה לבטל העיסקה, וכי כל שעשתה הוא שביקשה מהחוקרת של הרשות – אסתי אהרון – ע/ת/1, החוקרת אשר חקרה הנאשמת, להחזיר לה את המוצר בשלמותו, ומאחר שהמוצר היה פתוח ומשומש, ועל כן לא היתה הנאשמת מוכנה לבטל ללא תשלום דמי ביטול;  



הנאשמת לא הגיבה לפניתה של המתלוננת ב-ת/7, ולא הנחתה את אחותה – סוכנתה, דפנה, לקבל בחזרה את המוצר – הדיסק, ולא קבעה כל סכום כדמי שימוש, לבטא את נכונותה לקבל חזרה את המוצר;



הנאשמת נחקרה בידי ע/ת/1 ביום 29/5/03 ועד למועד זה היא לא פנתה למתלוננת לקבל בחזרה את המוצר, או להחליפו בדיסק אחר שניתן להפעלה במערכת ההפעלה – חלונות 98, או חלונות XP, הקיימות במחשב המתלוננת.

10.
התוצאה היא שבראיות התביעה נמצא חומר ראיות למכביר שיש כדי להוכיח את המעשה המיוחס לנאשמת בהוראת החיקוק הראשונה, ועל כן, אני מרשיע הנאשמת בסירוב לבטל עיסקה ברוכלות, בניגוד להוראות סעיף 14 לחוק הגנת הצרכן, התשמ"א – 1981.

11. באשר להוראת החיקוק השניה, הטעיית הצרכן, בניגוד להוראות סעיף 2 לחוק הגנת הצרכן, בכך שהנאשמת באמצעות סוכנתה, הציגה בפני המתלוננת מצג שווא שהודיעה לה כי מספר ילדים מבי"ס "גולדה" בפתח תקווה, וביניהם, בתה של המתלוננת קטיה זכתה בהגרלה בסך 500 ₪ לרכישת ספרי לימוד או דיסקים לימודיים, הדברים הנ"ל עולים מעדותה של המתלוננת ע/ת/2, מעמ' 6 לפרוטוקול, את הדברים שמעה המתלוננת בשיחת טלפון, מיום 12/2/02, ואין המתלוננת יודעת את שמה של מי שהתקשרה אליה בטלפון והודיעה לה על כך;

המתלוננת אינה יכולה לקבוע בוודאות זהות זו שהתקשרה אליה באם זו דפנה, או הנאשמת או מישהו אחר מטעמה;

ב"כ המאשימה זנחה את הטענה, והראייה שדפנה לא נחקרה על כך בחקירתה הנגדית, גם הנאשמת לא נחקרה על הטעיית הצרכן בדבר מצג שווא שהציגה או שהציגו מטעמה בדבר זכיית בתה של המתלוננת קטיה בהגרלה של 500 ₪ לרכישת ספרי לימוד או דיסקים לימודיים.

12.
התוצאה שהתביעה לא עמדה בנטל ההוכחה הדרוש להרשעת הנאשמת בפרט האישום השני – הטעיית הצרכן – עבירה על סעיף 2 לחוק הגנת הצרכן, ומשום כך אני מזכה אותה מעבירה זו;

ניתנה היום כ"א באלול, תשס"ה (25 בספטמבר 2005) במעמד הנוכחים.

	מסארווה מוחמד, שופט


ב"כ המאשימה טוענת לעונש:
בשנת 2000 תוקן חוק הגנת הצרכן לפיו המחוקק החליט להחמיר בעבירות מסוג זה באופן שקבע את מקסימום הסכום הקנס ל- 180,200 ₪. 

לאורך כל הדרך הנאשמת סירבה לבטל העיסקה, למרות שהכירה את הוראות החוק.

אבקש להטיל על הנאשמת קנס מרתיע, וכן התחייבות כספית ולפצות את המתלוננת לפי סעיף 77 לחוק העונשין בסכום 1,390 ₪ סכום העסקה, בצירוף ריבית והצמדה מיום העיסקה שהוא 13/2/02 ועד לתשלום מלא בפועל. 

הנאשמת טוענת לעונש:
אני חושבת שלעולם לא סירבתי לבטל העיסקה, ביקשתי לראות את המכתב ואת אישור המכתב שבאמת נשלח, שאני לא קיבלתי אותו ולא חתומה עליו. ביום שאהרון אסתר התקשרה אלי אמרתי שאני מוכנה לבטל בתנאי שהמוצר לא נפתח.

אני מבקשת מביהמ"ש להבין שזה נעשה במחשבה עסקית, אני לא חושבת שצריך לגזור עלי סכום מסוים של פיצוי מכיוון שלעולם לא סירבתי לבטל העסקה.

גזר  - דין

הנאשמת הורשעה בהכרעת דין שהוקראה זה עתה בעבירה של סירוב לבטל עסקה ברוכלות, בניגוד לסעיף 14(א) לחוק הגנת הצרכן, בכך שהנאשמת לא ביטלה את העיסקה שנעשתה עם המתלוננת. 

המדובר במכירת דיסק כעזר לימודי למתלוננת בסכום כולל של 1,390 ש"חף אשר שולם על ידי המתלוננת בתשלומים חודשיים.

בהכרעת הדין קבעתי כי יש בכך משום הפרת הוראות החוק בדבר ביטול עיסקה שנעשתה ברוכלות והמחוקק בחוק ביקש להגן על הצרכן בפני כוחו של העוסק, אשר עומדות לרשותו אמצעים של שכנוע.

יחד עם זאת, בהכרעת הדין זיכיתי את הנאשמת מעבירה של הטעיית הצרכן על פי הוראות הסעיף 2 לחוק.

ב"כ המאשימה מבקשת להתחשב בעובדה שחוק הגנת הצרכן תוקן בשנת 2000, כך שהעלה את הקנס המקסימלי, אשר ביהמ"ש רשאי להטיל בעבירות מסוג זה עד לסכום של מעל ל- 180,000 ₪ והתכוון בכך לבטא את החומרה שבעבירות מסוג זה.

יחד עם זאת, כעולה מהעובדות המוכחות בתיק נמצא כי כשל בתקשורת הוא חלק מן הסיבות אשר הביאו לכך שהעיסקה לא בוטלה. 

על כן, ולאור כל האמור לעיל, אני גוזר על הנאשמת את העונשים הבאים:

1.
תשלום קנס כספי בשיעור   10,000  ₪ או חודשיים מאסר תחתיו. 

הקנס ישולם ב- 10  תשלומים חודשיים, שווים ורצופים של  1,000 ₪, החל מיום 1/10/05  ובכל  01  לחודש שלאחריו.

 (אי עמידה באחד מן התשלומים, תעמיד לפרעון מידי את מלוא יתרת הקנס). 

3.
אני מחייב את הנאשמת לחתום על התחייבות כספית בסך   25,000  ₪, להימנע, תוך 3 שנים מהיום, מלעבור עבירה על סעיפים בהם הורשעה. באם תיסרב לחתום על התחייבות – תיאסר ל – 3 ימים או עד שתחתום לפי המוקדם.

4.
אני מחייב את הנאשמת לשלם למתלוננת פיצוי כספי בסכום כולל של 1,500 ₪ .


התשלום יבוצע תוך 30 יום וממועד התשלום ישא סכום זה ריבית והפרשי הצמדה עד לתשלום בפועל. 

הודעה והוסברה זכות הערעור תוך 45 יום מהיום לבית המשפט המחוזי בחיפה.

ניתן היום 25 בספטמבר, 2005 (כ"א באלול תשס"ה) במעמד הצדדים.

	מוחמד מסארווה - שופט


הנאשמת:
אבקש לקבל את הדיסק אשר הוצג בתיק ביהמ"ש בחזרה.

ב"כ המאשימה:
אין לי התנגדות.

5129371

54678313החלטה

המוצג ת/5, הוא הדיסק נשוא התיק והוחזר לנאשמת.

5129371

54678313
מסארווה מוחמד 54678313-1218/04

ניתנה היום כ"א באלול, תשס"ה (25 בספטמבר 2005) במעמד הנוכחים. 
	מסארווה מוחמד, שופט


ה. דנן.
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה

1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

http://www.nevo.co.il/Psika_word/shalom/s04001218-255.doc
4
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

http://www.nevo.co.il/Psika_word/shalom/s04001218-255.doc

