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התובעת נרשמה ללימודים בבית הספר הנתבע, וזאת לאחר שהובטח בטרם הרישום כי רמת הלימודים הינה גבוהה וצוות המרצים הינו מן השורה הראשונה בעולם הפרסום. התובעת שילמה את מלוא התשלום בעבור לימודיה. לאחר כחודש התברר לה כי קיים פער בין ההבטחה ללימודים ברמה גבוהה לבין חומר הלימוד אשר נלמד, ומשכך פנתה לנתבע בבקשה להפסיק את לימודיה ולהחזיר לה את שכר הלימוד. בפגישה שהתקיימה בין התובעת לבין מנהל הנתבע סוכם כי התובעת תישאר במסגרת הלימודים תקופה של חודש וחצי נוספים אשר בסיומם במידה ולא תהיה מרוצה תוכל לעזוב את הלימודים וכספה יוחזר בקיזוז התקופה שלמדה. לאחר התקופה הנדונה ביקשה התובעת לעזוב את הלימודים. לאחר שכל ניסיונות התובעת לקבל את כספה חזרה העלו חרס, הוגשה תביעה זו. הנתבע דחה את טענות התובעת, והפנה לחתימת התובעת על מסמך מחייב שבכותרתו "תנאי רישום ללימודים", ולפיו הסכום ששולם מראש לא יוחזר.

.

בימ"ש השלום קיבל את התביעה בקובעו:

סעיף 25 לחוק החוזים (חלק כללי) קובע כי חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו - מתוך הנסיבות. במקרה של ספק בפרשנות - יש להעדיף את הפירוש הנוח יותר לצד שלא ניסח את החוזה. בענייננו, הנקיטה בכלל הפרשנות כנגד המנסח מוצדקת במיוחד לאור הפגישה אשר התקיימה בין הצדדים. קשה להאמין כי הובהר  לתובעת כי גם במידה ותעזוב את לימודיה מייד או לחילופין תמשיך להיות סטודנטית מן המניין לפי הפצרות הנתבע מצבה יהיה זהה מבחינה זו שכספה לא יוחזר לה.

החוזה בין הצדדים הוא חוזה חד צדדי. בידי הנתבע להציג כל מצג אשר יחפוץ בו, ואילו התובעת מרגע שבחרה להימנות כסטודנטית מן המניין, נותרת ללא דרך חזרה. נכון הוא שצדדים אשר נקשרים בהסכם מתוך רצון חופשי, יהיה עליהם לעמוד בכלל שחוזים יש לקיים. מאידך אי אפשר להתעלם מכך שאין מדובר במוסד אקדמי המפוקח ע"י המועצה להשכלה גבוהה. לא ניתן לסבול מצב בו לקוח יהיה קשור בקשר בל ינותק עם ספק, גם אם "הסחורה" שקיבל פגומה ואינה עומדת במצגים. כשמדובר בחוזה אחיד, התנאי ולפיו הסכום ששולם מראש לא יוחזר, הוא תנאי מקפח ודינו להתבטל. בהסכם בין הצדדים, בכל הנוגע למוסדות לימוד ונותני שירותים, אין זה ראוי כי באם אדם אינו מרוצה מן השירות שניתן לו, עקב מצג שהוצג לו, יהיה כבול בסכומי כסף לא מבוטלים ולתקופה שאיננה קצרה. 

נקודת המוצא בפרשנות חוזה הן המילים, אולם אין הן חזות הכל, וההשתמעות מתוך החוזה אין פירושה השתמעות רק מתוך מילותיו של החוזה, אלא מתוך תכליתו, ראייתו הכוללת, התייחסות סעיפיו זה לזה והתייחסות לנסיבות כריתתו. התכלית הפרשנית של חוזה היא לרדת לאומד דעת הצדדים ולממש את רצונם המשותף. הלכה ידועה ומושרשת היא, כי אין לפרש טקסט משפטי באופן העלול להביא לתוצאה אבסורדית, המשוללת כל היגיון מסחרי או כדאיות כלכלית.

נראה כי החוזה בין הצדדים לא צופה מצב בו תלמיד אינו מרוצה מן התכנים המועברים ובוחר שלא להמשיך בלימודיו במוסד, לאחר שהחל את לימודיו, אלא צפה רק מצב של חרטה מרישום לקורסים עוד בטרם אלו החלו. על הנתבע היה לשקלל צעדיו מראש. נראה כי מאחר והנתבע הוא שאחראי לתוכן החוזה בין הצדדים, תוטל עליו רמה גבוהה יותר של תום לב. הצדדים ליחס החוזי חייבים לנהוג זה כלפי זה ביושר ובהגינות. בענייננו, הנתבע לא עמד במצג שהוצג לתובעת ערב הרישום ללימודים. בעת העלאת תלונה מצידה של התובעת, ביקש הנתבע לשכנעה להמשיך בלימודיה. כשגם ניסיון זה לא צלח, ביקש להסתתר תחת כנפיו של החוזה האמור בניסיון לסרב להחזיר כספים, וזאת בחוסר תום לב.
פסק דין

רקע 

מונחת בפני תביעה כספית בסך ​​​​​​​​​​​12,444 ₪ .

רותם עפרה (להלן:"התובעת"), נרשמה במהלך חודש ספטמבר 2005 ללימודים במגמת סטיילינג  בבית הספר לפרסום עבודי קרי איטיב  (להלן: "הנתבע") וזאת לאחר שהובטח בטרם הרישום כי רמת הלימודים הינה גבוהה וצוות המרצים הינו מן השורה הראשונה בעולם הפרסום.

התובעת שילמה את מלוא התשלום בעבור לימודיה. תשלום ראשון בסך 1,293 ₪ ובהמשך 11,151 ₪. לאחר כחודש ימים בהם התייצבה התובעת ללימודים כסטודנטית מן המניין ועמדה במטלות הנדרשות, התברר לה כי קיים פער בין ההבטחה ללימודים ברמה גבוהה לבין חומר הלימוד אשר נלמד, ומשכך פנתה לנתבע הן בכתב והן בעל פה בבקשה להפסיק את לימודיה ולהחזיר לה את שכר הלימוד.

ביום 22/12/05 התקיימה פגישה בין התובעת לבין מנהל הנתבע מר נאור הרמן (להלן: "מנהל הנתבעת"). לגישת התובעת בפגישה ביקש מנהל הנתבעת להניע את התובעת מלעזוב את לימודיה וכן סוכם בין הצדדים כי התובעת תישאר במסגרת הלימודים תקופה של חודש וחצי נוספים אשר בסיומם במידה ולא תהיה מרוצה תוכל לעזוב את הלימודים וכספה יוחזר באופן יחסי בקיזוז התקופה שלמדה.

לאחר התקופה הנדונה ביקשה התובעת לעזוב את הלימודים. התובעת פנתה מספר פעמים למנהל הנתבעת בבקשה לקיום ההסכם ביניהם אולם לא נענתה.  

לאחר שכל ניסיונות התובעת לקבל את כספה חזרה העלו חרס, לא נותר בידיה כל ברירה אלא להגיש תביעה זו כאשר סכום החוב צמוד ומשוערך ליום הגשתה. 

הנתבעת הכחישה טענות התובעת מכל וכל. לשיטתה, ביום 16/10/05 נרשמה התובעת ללימודי סטיילינג  בבית הספר לפרסום עבודי קרי איטיב ובעת הרישום חתמה התובעת על מסמך מחייב שבכותרתו "תנאי רישום ללימודים".

לגישת הנתבע בית הספר אשר פועל כ- 17 שנים כולל את בכירי המרצים המוערכים בתחום, ועל כן טענותיה של התובעת אינן רציניות, נוסף על כך טוען הנתבע כי התובעת הוחתמה על חוזה תנאי רישום ללימודים (נספח א' לכתב ההגנה) אשר בו מצוין בסעיף 3 כדלקמן:

" 3.1 סטודנט ו/או מועמד אשר נרשמו לשנת הלימודים והחליטו להפסיק ו/או לא להתחיל את לימודיהם מכל סיבה שהיא, חייב להודיע על כך מיד למזכירה בכתב בדואר רשום(ולצורך כך, רק אישור מהדואר המעיד על משלוח ההודעה כאמור) או מסירה אישית.הודעת טלפונית ו/או באמצעות פקס לא תתקבל. יום ההודעה לעניין סעיף 3.3 הינו יום קבלת ההודעה לעניין סעיף 3.3 הינו יום קבלת ההודעה בכתב במשרדי ההנהלה.    

3.2 דמי ההרשמה מהווים דמי רישום וטיפול ואינם מוחזרים בשום מקרה.

3.3 ידוע לסטודנט ו/או למועמד כי הואיל והכיתות הלימוד קטנות (כחלק מייחודו של בית הספר), ביטול ההרשמה ללימודים פוגעת בשאר הסטודנטים אשר נרשמו לאותו מועד ו/או אשר יועדו למטרת הלימודים באותו מועד ולפיכך יחוייב הסטודנט/ המועמד בדמי ביטול ופיצוי בגין הפסקת/ ביטול הלימודים בשיעורים ובסכומים בהתאם למועד הפסקת ו /או ביטול  הלימודים כלהלן בלבד:

* במידה ותאריך הפסקת הלימודים ו/ או ביטולם 3 חודשים לפני תחילת הלימודים, יהא המועמד / הסטודנט חייב בתשלום 20% משכר הלימוד.

* במידה ותאריך הפסקת הלימודים ו/ או ביטולם חודשיים לפני תחילת הלימודים, יהא המועמד / הסטודנט חייב בתשלום 50% משכר הלימוד.

* במידה ותאריך הפסקת הלימודים ו/ או ביטולם חודש לפני תחילת הלימודים, יהא המועמד / הסטודנט חייב בתשלום 80% משכר הלימוד.

* במידה ותאריך הפסקת הלימודים ו/או ביטולם יהא ביום פתיחת הלימודים, יהא המועמד / הסטודנט חייב בתשלום מלוא  שכר הלימוד.
יובהר ויודגש כי הסכומים דלעיל מהווים פיצוי מוסכם וכי לא יוחזרו לסטודנט ו/או למועמד כל כספים אלא בהתאם לתנאים הנ"ל:"

לגישת מנהל הנתבעת, אכן התקיימה פגישה בין הצדדים אשר בה ביקש להניע את התובעת מלהפסיק את לימודיה וזאת מתוך דאגה לטובת התובעת אולם, מעולם לא הובטח לתובעת כי יוחזר כל החזר כספי לאור ההסכם הנ"ל.

תביעה זו הוגשה בהליך של 'סדר דין מהיר'. משכך, פסק הדין יהיה מנומק בתמציתיות כפי שנקבע בתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד – 1984. 

דיון

לדידי, לאחר ששמעתי את עדויות הצדדים, עברתי על הראיות והמסמכים המצויים בתיק, מצאתי לנכון לקבל  את התביעה והכל כפי שיפורט להלן:

פרשנות החוזה 

סעיף 25 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג - 1973, קובע כדלקמן:

  
                  "(א) חוזה יפורש לפי אומד דעתם של הצדדים, כפי שהיא משתמעת                           מתוך החוזה, ובמידה שאינה משתמעת ממנו - מתוך הנסיבות."

במקרה של ספק בפרשנות - יש להעדיף את הפירוש הנוח יותר לצד שלא ניסח את החוזה (ע"א 191/85 מדינת ישראל ואח' נ' נוה שוסטר בע"מ, פ"ד מב(1) 573, 579-580). סבור אני, כי במקרה שבפניי הנקיטה בכלל הפרשנות כנגד המנסח מוצדקת במיוחד לאור הפגישה אשר התקיימה בין הצדדים. קשה לי להאמין כי הובהר   לתובעת כי, גם במידה ותעזוב את לימודיה מייד או לחילופין תמשיך להיות סטודנטית מן המניין לפי הפצרות הנתבעת מצבה יהיה זהה מבחינה זו שכספה לא יוחזר לה.

החוזה בין הצדדים הוא חוזה חד צדדי. בידי הנתבעת כל הכלים על מנת להציג כל מצג אשר תחפוץ בו ואילו התובעת מרגע שבחרה להימנות כסטודנטית מן המניין נותרת ללא דרך חזרה.

נכון הוא שצדדים אשר נקשרים בהסכם מתוך רצון חופשי יהיה עליהם לעמוד בכלל שחוזים יש לקיים. מאידך אי אפשר להתעלם מכך שאין המדובר במוסד אקדמי המפוקח על ידי המועצה להשכלה גבוהה, אלא בית ספר פרטי, עם תכנים שלא מפוקחים על ידי גורם אובייקטיבי כלשהוא. במצב כזה לא ניתן לסבול מצב בו לקוח יהיה קשור בקשר בל ינותק עם ספק גם אם "הסחורה" שהוא קיבל פגומה ואינה עומדת במצגים שהוא נחשף אותם. במצב כזה, כשמדובר בחוזה אחיד, התנאי ולפיו הסכום ששולם מראש לא יוחזר, הוא תנאי מקפח ודינו להתבטל.

לאור מכתבה של התובעת (נספח א' לכתב התביעה), אשר גוללה את אי שביעות רצונה של התובעת מן התכנים המועברים פנה אליה מנהל הנתבעת וביקש שתמשיך בלימודים.

לשאלת ב"כ  התובעת בחקירה נגדית מיום 09/04/08 (עמוד 7 שורה 29, עמוד 8 שורות 3-1):

"ש.   מפנה אותך לסעיף 11 אתה כותב שאתה כמנהל התובעת ניסת להניע אותה שתישאר.

ת. עשיתי זאת בדרך נעימה. להציג לה שאולי דעתה תשתנה. קיבלתי את המכתב שלה והסכמתי להיפגש איתה ועם אביה והצעתי לה שתנסה ותמשיך הלאה, אמרתי לה שתמשיך ל – 2 קורסים הבאים".

עולה כי אכן הנתבעת הייתה מודעת לתלונת התובעת ואכן הניע אותה כי תמשיך בלימודים. לדידי במצב דברים בו הייתה התובעת מודעת לעובדה כי כספה לא יוחזר לה, הייתה בוחרת באחת משתיים או להמשיך את לימודיה או להפסיקם עוד בטרם הקורסים הנ"ל  וזאת במטרה לנסות ולהתקבל למוסד לימודים אחר.

נראה כי החוזה בין הצדדים לא צופה מצב בו תלמיד אינו מרוצה מן התכנים המועברים ובוחר שלא להמשיך בלימודיו במוסד, לאחר שהחל את לימודיו.

סבורני כי החוזה צפה רק מצב של חרטה מרישום לקורסים עוד בטרם אלו החלו, ולא לאחר שהחלו הלימודים והתלמיד נוכח לדעת כי התכנים שונים ממה שהובטח לו.

לשאלת ב"כ  התובעת חקירה נגדית מיום 09/04/08 עמוד 7 שורות 13-17):

"ש. מפנה אותך לס' 3.3 לכוכבית האחרונה. מה קורה אחרי? בכוונה לא כתוב מה קורה  אחרי פתיחת הלימודים ובכוונה לא כתוב מה קורה במהלך השנה.

ת. ברור שמיום תחילת הלימודים והלאה דין היום השני הוא כמו דין היום הראשון. מספיק שביום הראשון זה 100 אחוז". 

בהסכם בין הצדדים, בכל הנוגע למוסדות לימוד ונותני שירותים אין זה ראוי כי באם אדם אינו מרוצה מן השירות אשר ניתן לו, עקב מצג אשר הוצג לו, יהיה כבול בסכומי כסף לא מבוטלים ולתקופה שאיננה קצרה. 

החוזה הינו חוזה חד צדדי אשר בא להגן על אינטרס הנתבעת בלבד על ידי כך שלא יוותרו מקומות ריקים בכיתות הלימוד. ההסכם מהווה חוזה אחיד בין הצדדים ואינו נתון לשינויים כלשהם מצד המועמד או הסטודנט.

בפרשנות הסכם הולכים אנו היום על פי מה שנקבע בדנ"א 2485/95 אפרופים שיכון וייזום נ' מדינת ישראל [פורסם בנבו], כדלקמן:

"הגישה הפרשנית הרווחת בפסיקה העניפה והעולה מדברי מלומדים בסוגית פרשנות חוזה, גורסת, כי אין פרשנותו של סעיף בחוזה מתמצית בבחינת משמעותן הלשונית של המילים הכתובות בו (ע"א 554/83 "אתא" חברה לטכסטיל בע"מ נ' עזבון המנוח זולוטולוב ז"ל ואח', פ"ד מא(1) 282, בעמ' 305-304) וכי בבוא בית המשפט לפרש תניה בחוזה, אל לו להיות כבול למובן המילולי של המילים שעה שראיית החוזה כמכלול על רקע תכליתו ונסיבות כריתתו, מלמדת על כוונה אחת מזו העולה מן הפירוש המילולי. לא אחת נתן בית משפט זה פירוש לחוזה, שאינו מתיישב עם המובן הרגיל של המילים בהן השתמשו הצדדים, וקבע כי המילים אינן מכריעות אלא יש לפרש חוזה על פי רוחו ותכליתו ולעיין בחוזה כולו כדי ללמוד על התכלית והמטרה העומדים בבסיסו (ראה: ע"א 324/63 ישראל הלוי סגל נ' חברת גורג'ני מג'י בע,מ, פ"ד יח(4) 371 בעמ' 373 וע"א 46/74 אליעזר מורדוב נ' יוסף שכטמן, פ"ד כט(1) 477, בעמ' 481, המאזכר אותו בהסכמה. כן ראה ע"א 453/80 בן נתן נ' נגבי, פ"ד לה(2) 141, בעמ' 145, המאזכר את שניהם בהסכמה). הלכות אלה עוברות כחוט השני לאורך הפסיקה (ראה למשל: ע"א 627/84 נודל ואח' נ' עזבון פינטו ז"ל ואח', פ"ד מ(4) 477, בעמ' 472; ע"א 327/85 קוגלר נ' מינהל מקרקעי ישראל, פ"ד מב(1) 97 בעמ' 102). לא אחת נקבע, כי יש להמנע מלפרש מילים בחוזה באופן שיגרום לתוצאה אבסורדית או באופן שיטיל על צד לחוזה התחייבות שבלתי סביר להניח שהוא לקח על עצמו (ע"א 552/85 אגסי נ' ח.י.ל.ן חברה ישראלית לעבוד נתונים בע"מ ואח', פ"ד מא(1) 241, בעמ' 245-246). יש "לרדת לסוף דעתם של בעלי ההסכם כאנשי עסק סבירים המבקשים להשיג מטרה מסחרית משותפת" (ע"א 345/89 נאות דברת נ' מעליות ישראליפט י.מ.ש. אילן נהול והשקעות בע"מ וערעור שכנגד, פ"ד מו(3) 350, עמ' 355). יש להתאים את פרשנות החוזה לתכלית מסחרית של העיסקה (ע"א 464/75 פרומוטפין בע"מ נ' קלדרון ואח', פ"ד ל(2)" 191, בעמ' 195). עוד נקבע, כי הפרשנות המילולית הפשוטה והסבירה היא נקודת מוצא טובה ונוחה, אולם יש להתייחס למילים "בראייה כוללת ומעמיקה החודרת אל מטרת דבר החקיקה או כתב ההסכם ולתכלית שביקשו להשיג... מותר וגם ראוי לתת לכתב פירוש ליברלי, אפילו הוא עומד, לכאורה, בניגוד למילים המפורשות" (ע"א 631/83 "המגן" חברה לביטוח בע"מ ואח' נ' "מדינת הילדים" בע"מ וערעור שכנגד, פ"ד לט(4) 561, בעמ' 572. יתכנו מקרים שבהם תגבר הפרשנות התכליתית של החוזה על פני פרשנותו המילולית והוא כאשר הקשר הדברים מצביע על כוונה שונה מזו העולה מן המילים כפשוטן. ה"השתחררות מעול הפרוש המילולי עולה בקנה אחד עם עקרון תום הלב" (ע"א 1395/91 וינוגרד נ' ידיד וערעור שכנגד, פ"ד מז(3) 793, בעמ' 800). "דומה שפסיקתם של בתי המשפט בשנים האחרונות מצביעה יותר ויותר על אותה מגמה, להתיר את מוסרותיהן של המילים הכתובות ולהגיע לחקר הכוונה האמיתית, שהיתה לנגד עיניהם של המתקשרים" (ע"א 453/80 הנ"ל, שם).


הפרשנות היא פרשנות רחבה שנקודת המוצא שלה הן המילים אולם אין הן חזות הכל, וההשתמעות מתוך החוזה אין פירושה השתמעות רק מתוך מילותיו של החוזה, אלא מתוך תכליתו, ראייתו הכוללת, התייחסות סעיפיו זה לזה והתייחסות לנסיבות כריתתו. בסופו של דבר התכלית הפרשנית של חוזה היא לרדת לאומד דעתם של הצדדים ולממש את רצונם המשותף.


ובע"א (ירושלים) 2449/01 בנק דיסקונט לישראל נ' דוד סיני, [פורסם בנבו], נפסק כדלקמן:


"הלכה ידועה ומושרשת היא, כי אין לפרש טקסט משפטי באופן העלול להביא לתוצאה אבסורדית, המשוללת כל היגיון מסחרי או כדאיות כלכלית".

נדרשים אנו אם כן, לבחון את לשון החוזה, כמו גם את הנסיבות הנוגעות לחתימתו מהן ניתן להסיק על אומד דעת הצדדים.

לפתרון שאלת אומד דעת הצדדים עלי לבדוק האם הובהר לנתבעת כי גם במצב דברים בו תעמוד על דעתה, לאחר שני הקורסים אשר הוצעו לה להפסיק את לימודיה במוסד יוחזר לה כספה. לדידי תשובה לשאלה זו הינה שלילית.

תום לב 

לדידי  היה על הנתבעת כמוסד מוכר ומוערך וזאת על פי דברי הנתבעת, לשקלל את צעדיה מראש. נראה כי מאחר והנתבעת היא אשר אחראית לתוכנו של החוזה בין הצדדים תוטל עליה רמה גבוהה יותר של תום לב לעניין זה יפים דבריו של נשיא בית המשפט העליון,כבוד השופט אהרון ברק כעולה מפסק דינו, בג"צ 59/80 - שירותי תחבורה ציבוריים נ' בית הדין הארצי .[פורסם בנבו]:

"משמעותה של החובה לקיים חוזה בתום-לב ובדרך מקובלת היא, כי הצדדים ליחס החוזי חייבים לנהוג זה כלפי זה ביושר, בהגינות ועל-פי המקובל על בעלי חוזה הוגנים. אמת הדבר, אין הצדדים לחוזים מלאכים זה לזה, אך שוב אל להם להיות זאבים זה לזה ("נבל ברשות החוזה" כלשונו של השופט אלון בע"א 148/77, בעמ' 638). על כל הצדדים לחוזה מוטלת החובה לשתף פעולה זה עם זה ולפעול תוך התחשבות באינטרס המשותף להם בחוזה. על בעלי החוזה לפעול להגשמתה של כוונתם המשותפת, תוך נאמנות ומסירות למטרה, שעמדה לנגד עיניהם, ותוך עקביות בהגשמת ציפייתם המשותפת הסבירה. אכן, לולא היו הביטויים "אמון", "אמונה", ו-"נאמנות" תפוסים, ניתן היה לתאר את מערכת היחסים הנוצרת בין בעלי חוזה בעקבות סעיף 39 לחוק החוזים כיחסי נאמנות, כאשר בעל חוזה חייב לבצע את החוזה אמונה תוך הגשמת האמון, שהצד האחר נותן בו (ראה: י' זוסמן, "'תום לב' בדיני חוזים - הזיקה לדין הגרמני" עיוני משפט ו (תשל"ח-ל"ט) 486, 485). (ראה גם: ET F. TERE, DROIT CIVIL - LES 1975) 383) . A. WEILL OBLIGATIONS (ARIS, 2EME ED." 

הנתבעת לא עמדה במצג שהוצג לתובעת ערב הרישום ללימודים. בעת העלאת תלונה מצידה של התובעת, ביקש הנתבע לשכנעה להמשיך בלימודיה. כשגם ניסיון זה לא צלח, מבקש הנתבע להסתתר תחת כנפיו של החוזה האמור  בניסיון לסרב להחזיר כספים וזאת בחוסר תום לב.

הנתבע לא הביא לעדות ולו מורה אחד שלימד את התובעת בכדי להפריך את טענותיה הקשות כנגד צורת העברת חומר הלימוד ותכניו. 

כל שציין הנתבע, הוא כי המרצים הם מהשורה הראשונה, סתם ולא פירש.

לעניין זה ראה גם ספרו של יעקב קדמי, דיני ראיות, חלק שלישי, תשנ"ט בעמ' 1391 שם נכתב כדלקמן:

"יש והדרך שבה מנהל בעל דין את עניינו בבית-המשפט הינה בעלת משמעות ראייתית, כאילו היתה זו ראיה נסיבתית. כך ניתן להעניק משמעות ראייתית: לאי הבאת ראיה, לאי השמעת עד...התנהגות כזו, בהעדר הסבר אמין וסביר, פועלת לחובתו של הנוקט בה; באשר על פניה, מתחייבת ממנה המסקנה, שאילו הובאה הראיה, או הושמע העד...היה בכך כדי לתמוך בגרסת היריב.

סוף דבר

אין לו לדיין אלא את אשר רואות עיניו וליבו נכון עמו נוכח התנהגותם של הצדדים, נסיבות העניין ואותות האמת המתגלים במשך המשפט.

כך, דשתי ודנתי בטענות התובעת התרשמתי מכנותה וגם יכולתי ואומר אף בביטחון מלא כי דעתי היא כדעת התביעה. עדיפות בעיניי טענותיה של זו על טענות הנתבעת ועדותה של התובעת ושל אביה מהימנות בעיני מעדות  הנתבע.

אי לכך ובהתאם לכל האמור לעיל הנני מקבל את התביעה. 

הנתבעת תישא בהוצאות משפט וכן סך של 1,800 ₪ + מע"מ בעבור שכ"ט עו"ד. 

המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים בדואר רשום
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ניתן היום, כ"ב בניסן, תשס"ח (27 באפריל 2008), בהעדר הצדדים. 
	מנחם קליין, שופט
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