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פסק דין

1.
על פי כתב התביעה, שהוגש ביום 6.3.08, ביום 27.5.04 עוכב התובע עם רכבו במחסום על ידי שוטר משמר הגבול ועל ידי נציג הנתבעת, שהתחזה לעובד ההוצאה לפועל, ואשר טען כי לתובע חוב בשל אגרת טלויזיה בסכום של 3,085 ₪.

לטענת התובע, הוא עוכב כ – 20 דקות ובהיותו שרוי בלחץ ותחת איומים בפני עיקול, שילם את הסכום האמור בכרטיס אשראי.

2.
התובע דורש סכום של 17,800 ₪ בטענה שאין הוא חייב דבר לנתבעת הואיל ולא החזיק במקלט טלויזיה במשך מספר שנים, וכן בשל עוגמת הנפש שנגרמה לו עקב גביה באמצעים אלימים וכפייתיים, כדבריו.

3.
לטענת הנתבעת בכתב ההגנה, אמנם היו תקופות בעבר שבהן דיווח התובע כי אינו מחזיק מקלט טלויזיה ובתקופות אלה לא חוייב באגרה. 


ביום 17.8.99 שילם התובע אגרת טלויזיה לשנים 1999 – 1998, ובתאריך 21.9.99 דווח במערכת המידע, בהתבסס על הודעתו של התובע, כי הוא אינו מחזיק במקלט טלויזיה, וממועד זה לא חוייב התובע בתשלום האגרה.


בתאריך 27.5.04, בפעילות מחסומים שבוצעה בשיתוף משטרת ישראל ואגף הגביה של הנתבעת, נבדק התובע ומהממצאים בשטח במהלך הבדיקה עלה, כי התובע בעצמו דיווח לנציג הנתבעת שיש בהחזקתו מקלט טלויזיה החל מהמחצית השניה של שנת 2000.


בהתאם להודעתו זו, חוייב התובע באגרה לתקופה שבין המחצית השניה של שנת 2000 ועד למחצית הראשונה של שנת 2004, בסכום של 3,085 ₪.


הנתבעת טוענת כי החל במועד האמור שילם התובע את אגרת הטלויזיה באופן סדיר, ומכאן שאין הוא מתכחש לעצם החובה לשלם את האגרה.


עוד טוענת הנתבעת, כי אין כל מניעה שתנקוט בכל הליך במסגרת החוק לאכיפת התשלום, לרבות מבצע מחסומים בשיתוף משטרת ישראל (להלן – המבצע).

4.
בדיון שהתקיים בפני ביום 7.9.08 הגישה הנתבעת מסמך נ/1 המהווה ציטוט מעיתון "הארץ" מיום 2.7.08 של חוות דעת של היועץ המשפטי לממשלה לענין חוקיות המבצע, שניתנה במסגרת תשובה לעתירה בנושא בבג"צ 6824/07.


על פי האמור בנ/1, המדינה טענה כי אין כל מניעה משפטית שרשות המסים והמוסד לביטוח לאומי ינצלו את הזמן הקצר שבו עומד רכב במחסום בזמן הבדיקה המשטרתית כדי לבדוק האם מדובר ברכב שהם זכאים לעקל ולתפוס.


עוד טענה המדינה, כי אין בהצטרפות גובי המס למחסומים שכאלה משום שימוש לרעה בסמכות, שכן יש בכך כדי להשלים את פעולות האכיפה המתבצעות מטעם המדינה והפעלת סמכויותיהם של גובי המס לפי פקודת המסים (גביה) במקום שהוא בגדר רשות הרבים.

5.
בדיון האמור ניתנה זכות לתובע להגיש תגובה בכתב.


בתגובת התובע, שהוגשה ביום 5.10.08, נאמר כי אין הוא חולק על סכום האגרה אלא על צורת הגביה אשר פורסמה בכל כלי התקשורת ואף הודגש כי הגביה נעשתה בניגוד לחוק.


התובע צירף פרוטוקול של ישיבת ועדת הכלכלה של הכנסת מיום 7.6.04 וכן כתבות ומאמרים שהתפרסמו בכלי התקשורת מהם עולה כי הגביה נעשתה באופן בלתי חוקי.

6.
הואיל ומפרוטוקול ישיבת ועדת הכלכלה של הכנסת עלה כי הנושא נדון בכנסת ביום 7.6.04, לאחר שהוגשה התביעה שלפנינו, ואף הוגשה עתירה לבג"צ באוגוסט 2007 (בג"צ 6824/07) – נתבקשה הנתבעת, בהחלטה מיום 6.11.08, להודיע לבית המשפט תוך 30 ימים באיזה שלב עומד הדיון בבג"צ ומהם הנהלים המעודכנים של הנתבעת בנוגע לגבית האגרה והאמצעים שיש לנקוט לשם כך.

7.
בתגובתה, שהוגשה ביום 1.2.09, הודיעה הנתבעת כי בבג"צ 6824/07 ניתן ביום 8.7.08 צו על תנאי אך עד למועד הגשת הודעתה של הנתבעת טרם ניתנה תשובת רשות המסים לצו האמור.


כמו כן, צירפה הנתבעת התכתבות ממנה עולה כי הנתבעת הפסיקה את פעילות גביית האגרה במחסומים בשנת 2004, וככל שמתברר שנגבתה אגרה במחסומים מאזרחים שאינם חייבים בתשלום אגרה או ששילמו ביתר – קיימת הנחיה להחזיר להם את הכספים שנגנבו מהם ביתר.

8.
 הואיל ובמקרה דנן אין מחלוקת שהיה קיים חוב של התובע לנתבעת בשל אגרת טלויזיה – הרי שהנתבעת היתה רשאית לנקוט פעולות גביה.


עם זאת, מהודעת הנתבעת לפיה חדלה לגבות את האגרה במחסומים בשנת 2004 עולה, שהנתבעת עצמה סברה שמדובר באמצעי גביה בלתי ראוי, שאם לא כן מדוע הפסיקה להשתמש באמצעי זה?


לפיכך, אני מחייבת את הנתבעת לפצות את התובע על אי הנעימות שנגרמה לו במהלך פעולות הגביה במחסום שהופעלו נגדו ביום 27.5.04.

9.
כאמור, התובע דורש פיצוי בסך 17,800 ₪. נראה שבנסיבות הענין אין הצדקה לפצותו בסכום האמור, ויהא זה ראוי והולם לפצות את התובע בסכום של 1,000 ₪ בלבד, וזאת בהתחשב בשיהוי של כ – 4 שנים מיום האירוע ועד להגשת התביעה.

10.
הנתבעת תשלם לתובע סכום של 1,000 ₪ תוך 30 ימים, וכן הוצאות משפט בסך 450 ₪.


אם לא ישולם הסכום במועד שנקבע – ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה (6.3.08) ועד לתשלום המלא בפועל.

5129371
54678313
ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלים תוך 15 ימים.

5129371

54678313המזכירות תשלח העתק מפסק הדין לצדדים. 
אנה שניידר 54678313-1789/08

	ניתן היום י"ז בשבט, תשס"ט (11 בפברואר 2009) בהעדר הצדדים.                                                                               אנה שניידר, שופטת
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