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התובע ביטח רכבו אצל הנתבעת ביטוח חובה וביטוח מקיף. ביום 04.09.06 נהגה ברכב התובע בתו נעמה ילידת 03.09.85, אשר קיבלה רישיון נהיגה ב 30.11.03. בתו של התובע לא עמדה בתנאי הפוליסה. לטענת התובע, מאחר והנתבעת לא ידעה אותו לגבי הפוליסה נשוא התביעה כי צריך לשלם תוספת נהג צעיר לא נדרש לתוספת כל שהיא ולא שילם תוספת כל שהיא.
.

בית המשפט קיבל את התביעה, מן הטעמים הבאים:
פוליסת הביטוח המקיף התחדשה מדי שנה באופן אוטומאטי במשך 8 שנים. בכל השנים שקדמו לפוליסה נשואת הדיון, הביטוח חל על "נהג חדש" ועל נהג שגילו פחות מ-22. הנתבעת, על דעת עצמה, החריגה מתחולת הפוליסה מקרים בהם הנהג ברכב היה נהג פחות מ-3 שנים וטרם הגיע לגיל 22. 
חוזים מתפרשים על פי אומד דעת הצדדים ועל פי צפייתם הסבירה של שני הצדדים בעת כריתת החוזה, כנגזרת לחובת תום הלב בניהול מו"מ לקראת כריתת חוזה.

הדברים נכונים ביתר שאת, כאשר המדובר בחוזים אחידים כדוגמת חוזי ביטוח, אשר בהם יש להגן על ציפיותיו של הצד החלש יותר לחוזה. 

טענותיה של המבטחת בדבר אי חבותה אינן מתקבלות על הדעת. מבוטח סביר רשאי וצריך לצפות כי פוליסה המתחדשת אוטומאטית מדי שנה תכלול את אותם התנאים במדויק כקודמותיה אלא אם ביקש מפורשות אחרת. חברת הביטוח אינה רשאית לשנות מתנאי החוזה ללא תיאום מפורש והפניית המבוטח לשינוי.   

הנתבעת זנחה בעת הדיון טענותיה לעניין עלות הנזקים המפורטת בחוות דעת השמאי שהגיש התובע, לא הגישה חוות דעת נגדית מטעמה ולא חקרה את השמאי, על כן, נקבע כי בשל הנזקים תשלם הנתבעת סך של 16,627 ₪.
פסק דין

1.
העובדות המוסכמות

א.
התובע ביטח רכבו אצל הנתבעת ביטוח חובה וביטוח מקיף. הביטוח חובה החל ב 01.09.06 והסתיים ב 31.10.06,. הביטוח המקיף החל ב 01.11.05 ומסתיים ב 31.08.07.


ב 04.09.06 נהגה ברכב התובע בתו נעמה ילידת 03.09.85, אשר קיבלה רישיון נהיגה ב 30.11.03.

ב.
בפוליסת הביטוח נאמר תחת הכותרת "רשאים לנהוג ברכב" "רשאי לנהוג ברכב כל נהג שברשותו רישיון בר תוקף בישראל לנהיגת כלי רכב מסוג הרכב דלעיל שהתקבל לפני יותר מ 3 שנים ובתנאי שגיל הנהג יהיה מעל 22 שנים".


בתו של התובע לא עמדה בתנאי הפוליסה ולפיכך הציעה הנתבעת לפצות התובע בסכום של 4646 בעוד הנזק 16335 ₪, שכ"ט שמאי 700 ₪ ו 500 ₪ הוצאות. 

2.
טענות התובע
התובע טוען כי מבטח את רכבו אצל הנתבעת כ- 8 שנים. התובע טוען גם כי, שנים קודמות שילם תוספת נהג צעיר וכי שילם ביטוח חובה שכלל נהג צעיר. מאחר והנתבעת לא ידעה אותו לגבי הפוליסה נשוא התביעה כי צריך לשלם תוספת נהג צעיר לא נדרש לתוספת כל שהיא ולא שילם תוספת כל שהיא. 

התובע צירף הביטוח המקיף הקודם (מ 01.11.04 עד 31.10.05) וסה"כ הפרמיה הייתה 5139 ₪. הפרמיה שנדרשה בגין הרכב לתקופה הרלוונטית הייתה 4778 ₪. 


התובע הגיש לאחר גמר הדיון ביום 14.6.07 חוות דעת שמאית לעניין ירידת ערך בהתייחס לשתי תאונות קודמות שאירעו לאותו רכב ובהתחייס לטענת הנתבעת כי לאור התאונות הקודמות אין מקום להשית עליה פיצוי בגין ירידת ערך. לפי חוות הדעת שהציג התאונות הקודמות נלקחו בחשבון בחוות הדעת הראשונה שהוגשה.

3.
טענות הנתבעת
הנתבעת טוענת כי הנטל לשנות תנאי הפוליסה ולהחילה על נהג צעיר חלה על התובע, ומשלא עשה כן, אין לו להלין אלא על עצמו. 

לטענתה של הנתבעת בתו של התובע נהגה ללא כיסוי ביטוח. 

בנוסף טוענת הנתבעת כי רכבו של התובע היה מעורב בתאונות קודמות וכי יש כפל בסעיף ירידת הערך. בסכמה נקודה זו טענה הנתבעת כי הנזקים הנטענים מופרזים (התובעת צירפה שתי חוות דעת על תאונות קודמות בהן היה מעורב רכב התובע)

4.
עיון
פוליסת הביטוח המקיף התחדשה מדי שנה באופן אוטומאטי במשך 8 שנים. בכל השנים שקדמו לפוליסה נשואת הדיון הביטוח חל על "נהג חדש" ועל נהג שגילו פחות מ-22.

הנתבעת, על דעת עצמה, החריגה מתחולת הפוליסה מקרים בהם הנהג ברכב היה נהג פחות מ-3 שנים וטרם הגיע לגיל 22. 

חוזים ככלל מתפרשים על-פי אומד דעת הצדדים ועל פי צפייתם הסבירה של שני הצדדים בעת כריתת החוזה, כנגזרת לחובת תום הלב בניהול מו"מ לקראת כריתת חוזה לפי סעיף 12(א) לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973. (ראה למשל: ע"א 4628/93 מדינת ישראל נ' אפרופים שיכון וייזום (1991) בע"מ, פ"ד מט (2) 265). 


הדברים נכונים ביתר שאת כאשר המדובר בחוזים אחידים כדוגמת חוזי ביטוח, אשר בהם יש להגן על ציופיותיו של הצד החלש יותר לחוזה, במקרה שלפנינו – המבוטח. וכפי שציין כב' השופט בדימוס מ' חשין ב רע"א 3128/94 - אגודה שיתופית בית הכנסת רמת-חן נ' סהר חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נ(3), 281 , 304-305:


"חוזי ביטוח הינם, ככלל, חוזים אחידים (CONTRACTS OF ADHESION). ניסוחם הוא בידי חברות הביטוח - שמא נאמר: בידי אנשי-המיקצוע של חברות הביטוח - ובמהלך הדברים הרגיל אין למבוטחים כל השפעה על תוכנם. פלוני שיבקש לבטח עצמו כנגד סיכון זה או אחר, יונח חוזה ביטוח לפניו (על דרך הכלל - לאחר כריתתו של החוזה) וכך ייאמר לו: קח - או הנח TAKE IT OR
 LEAVE IT))
אם לא ייקח, ויניח - לא יקום ביטוח ופלוני יישא בסיכון בעצמו, ואילו אם יילך אצל מבטח אחר, יחזור ויישנה המחזה שהיה בחברת הביטוח הראשונה. אכן, חברת הביטוח והמבוטח-בכוח אין הם שווי-כוחות: זו מן הנפילים והוא מקטני-ארץ. וקטני-ארץ, חכמים מחוכמים ככל שיהיו, אין בכוחם לעמוד כנגד הנפילים. וזו הדרך
לכריתתו של חוזה ביטוח. 

3. בתי-המשפט היו ערים מאז-ומקדם למיפגש זה בין מי-שאינם-שווים לעת כריתתו של חוזה ביטוח, ועל-כן עשו ככל-יכולתם לעיונן של כפות המאזניים לעת פירושו של החוזה." 

בפסק דין - ע"א 846/76 יהודית עטיה נ' "אררט" חברה לביטוח בע"מ, פ"ד לא(2), 780 , 782-783 (1977), שבו נדון מקרה בו חברת ביטוח החריגה מביטוח חבות כלפי נהג חדש שגילו נמוך משנת 24 וזאת לאחר שהמבוטחים בקשו בהצעת הביטוח ביטוח גם לנהגים צעירים וחדשים, השופט ויתקון קבע כי יש לפרש את חוזה הביטוח לפי מידת ההגינות וחובת תום הלב במו"מ לכריתת
חוזה, תוך שהוא מציין כי:


"הרשות בידי החברה שלא לקבל את ההצעה במלואה, אך ההגינות האלמנטרית דורשת - בפרט כשמדובר כאן בחוזה "uberrimae fidel" - לגלות עיני המציע ולהסביר לו את ההבדל בין מה שביקש מהחב- רה ומה שזו קיבלה. אם יש צורך באסמכתה, הרי לך הוראתו המפורשת של סעיף 12 (א) לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג-1973 .... הוא בא על תיקונו בכך שנפרש את החוזה כפי שהוא, כצרכן ו"איש קטן", רשאי היה להבינו. המבוטחים ביקשו ביטוח והם קיבלו ביטוח שהיה להם יסוד להאמין שהוא תואם את המבו- קש. בל נשכח שהמדובר כאן בחוזה שדוגמתו נעשה לאלפים ורבבות בין מבטחים וציבור המבוטחים. משא-ומתן כזה צריך להיות פשוט, גלוי-לב ושווה לכל נפש".

בפסיקה צויינה פעמים רבות חובתה של המבטחת ליידע את המבוטח על אי קבלת הצעת החוזה במלואה (ראה בעניין זה בע"א 420/83 חליל אבו סקייק אשור נ' "מגדל" חברה לביטוח, פ"ד מד(2)627 המסכם הלכה זו).

בפסק דין רע"א 3128/94 - אגודה שיתופית בית הכנסת רמת-חן נ' סהר חברה לביטוח בע"מ, פ"ד נ(3), 281 הנ"ל ייבא בית המשפט את מבחן הצפיות מהמשפט האנגלי למשפט הישראלי במטרה לבחון אל-נכון את פרשנות חוזה הביטוח באופן שישקף נאמנה את ציפייתו הסבירה של המבוטח כמו גם המבטח.

בת"א (י-ם) 8891/99 מורי לוי נ' אברהם חבזו, תק-של 2002(3), 1599 נדון מקרה בו מבוטח רכש פוליסת ביטוח לדירה פנויה היות והתגורר בחו"ל שנים רבות הפוליסה התחדשה מדי שנה על-פי בקשת סוכן הביטוח, לאחר 12 שנה החליטה חברת הביטוח על דעת עצמה לשנות את הפוליסה לדירה תפוסה, כתוצאה מכך ירדה גם הפרמיה באופן משמעותי. לאחר מספר שנים אירעה פריצה לדירה והמבטחת סירבה לשלם למבוטח דמי נזקו היות וטענה כי הפוליסה אינה מכסה דירה פנויה. בפסק דין מקיף קבעה כב' השופטת ד"ר מיכל אגמון – גונן, כי לא יעלה על הדעת כי חברת ביטוח תשנה על דעת עצמה את הפוליסה מבלי ליידע את המבוטח על כך, וכי המבוטח רשאי וצריך היה להניח כי הפוליסה לא שונתה זאת למרות השינוי במחיר הפרמיה, כנובע מהלכת הצפיות ותום לב במו"מ לכריתת חוזה , שם צויין כי:

"על צדדים לחוזה לנהוג בתום לב לקיומו. כך מורה אותנו סעיף 39 לחוק החוזים. כך ככלל, וכך בעיקר כשמדובר בחוזה ביטוח. החלטתי לדון בחובת תום הלב בסוף הפרק הדן באחריות חברת הביטוח, כיוון שחובת תום הלב מרחפת מעל לכל הדוקטרינות והכללים האחרים שציינתי. מעבר לכל מה שנאמר לעיל, אין לאפשר לחברת ביטוח להתנער מחיוביה, לאחר שהתובע שילם פרמיה במשך 20 שנה, כאשר הסיבה לכך, שביום קרות מקרה הביטוח לא היה לתובע כיסוי ביטוחי לדירה ריקה ממתגורר, נעוצה בטעות של חברת הביטוח עצמה....


יפים לעניין זה דברים שאמר כב' הנשיא מ' שמגר בע"א 188/84 "צור", חברה לביטוח בע"מ נ' חדד, פ"ד מ(1 ,(3 ,עמ' 15-16: 

"הוראותיו של חוק החוזים הן דו-צדדיות והן דורשות תום לב בביצוע החוזה (סעיף 39) משני הצדדים, וחברת הביטוח אינה יכולה לנהוג בדרך של ימין מקרבת, קרי כורתת חוזה וגובה פרמיה ושמאל דוחה, קרי, כוללת בפוליסה תנאים המרוקנים אותה מראש מתוכנה

 וממטרתה הגלויה. 
... 
נסיון לתחום את תחולת הפוליסה בדיעבד באופן צר, לוקה בחוסר תום לב (ראה סעיפים 12ו-39לחוק החוזים). חוזי ביטוח מחייבים לא רק חובת גילוי של המבוטח כלפי המבטח אלא גם משא ומתן וביצוע בתום לב על ידי המבטח. "
...

במקרה שלנו חברת הביטוח טעתה, וביצוע חוזה בתום לב אינו מאפשר הטלת תוצאות הטעות על שכם המבוטח." (שם עמ' 1612-1613)


כך גם במקרה דנן, טענותיה של המבטחת בדבר אי חבותה אינן מתקבלות על הדעת. מבוטח סביר רשאי וצריך לצפות כי פוליסה המתחדשת אוטומאטית מדי שנה תכלול את אותם התנאים במדוייק כקודמותיה אלא אם בקש מפורשות אחרת. חברת הביטוח אינה רשאית לשנות מתנאי החוזה ללא תיאום מפורש והפניית המבוטח לשינוי.  

באשר לטענה כי היה על המבוטח לשים לב לשינוי בפוליסה ומשלא השית ליבו לכך התרשל ועליו לשאת בתוצאות, אני דוחה טענה זו. המדובר בטעות של חברת הביטוח שהיה עליה להמשיך ולהוציא את הפוליסה באותם התנאים כפי שהיה בשנים עברו. נסיונה להשית את טעותה על המבוטח הוא בלתי ראוי. המבוטח רשאי היה להניח כי הפוליסה זהה לקודמותיה מבחינת התנאים. כפי שאף פורט בפסק דין מורי לוי הנ"ל:

"כאן לא מדובר בתנאים יסודיים לביטוח שהמבוטח לא קרא או לא קיים. כאן מדובר במבוטח שרכש פוליסה, שילם במשך 20 שנה כל שנדרש ממנו, כאשר בשל טעות של חברת הביטוח הוסרה ההרחבה, וכעת מנסה חברת הביטוח לגלגל לפתחו את האחריות. ובכן אני דוחה טענה זו של חברת הביטוח וסוכן הביטוח" (שם עמ' 1608)

באשר לטענת הנתבעת כנגד ירידת הערך היות והיו בעבר שתי תאונות באותו הרכב שירידת הערך היתה בשל אותם התיקונים. בקש התובע שלא הציג כל ראיה בעניין לטעון כנגד טענה זו באמצעות חוות דעת מטעם השמאי לאחר שהתיק נדון. בכל הכבוד איני מקבל ראייה זו היות וטענת הנתבעת לא נטענה לראשונה בדיון אלא כבר בכתב הגנתה והיה על התובע להיערך למתן תשובה כבר בעת הדיון ולא לאחריו. על-כן אני דוחה את חוות הדעת המשלימה שהוגשה על-ידי התובע ביום 14.6.07 ומקבל את טענת הנתבעת על סמך הראיות שהציגה בפני. ומורה כי בגין ירידת ערך ישולם סך של 200 ₪ בלבד בגין תאונה זו. 
הנתבעת זנחה בעת הדיון טענותיה לעניין עלות הנזקים המפורטת בחוות דעת השמאי שהגיש התובע, לא הגישה חוות דעת נגדית מטעמה ולא חקרה את השמאי, על כן אני קובע כי בשל הנזקים תשלם הנתבעת סך של 16,627 ₪.

כמו-כן יש לנכות מסכום התביעה את ההפרש בין הפרמיה שהיה עליו לשלם לולא הטעות בפוליסה לבין הפרמיה ששולמה בפועל החל מיום 1.11.05 ועד ליום 31.10.06, זאת תוך השוואת הפוליסה לשנה הקודמת, לעניין הפרמיה ששולמה בגין "הרשאת נהיגה" , סך ההפרש הינו 551 ₪.

אני מחייב את התובעת גם בתשלום בגין שכר טרחה בסך כולל של 809 ₪ (כולל מע"מ) ובהוצאות משפט, טרחה ועוגמת נפש בסך של 500 ש"ח .

5129371

54678313סה"כ הנתבעת תשלם לתובעת סכום של 17,585 ₪. הסכום ישולם תוך 45 יום מהיום. במידה ולא ישולם במועד ישא הפרשי ריבית והצמדה עד ליום התשלום המלא בפועל.

רשות ערעור לבית המשפט המחוזי תוך 15 יום מיום קבלת פסק הדין.

5129371

54678313ניתן היום ח' בתמוז, תשס"ז (24 ביוני 2007) בהעדר הצדדים מזכירות תשלח פסק דין זה לצדדים
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