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מיני-רציו:

* חוזים – אשראי – כרטיס אשראי

בעת שהותו של התובע בחו"ל בוצעו משיכות ועסקאות רבות באמצעות הכרטיס בסכום כולל של 73,301 ₪ בו חויב חשבונו. כשפנה התובע לנתבעים בבקשה להחזר נענה בשלילה. מאחר ולא נחה דעתם של הנתבעים בנוגע לשאלה הכיצד פוצח מספרו הסודי של התובע הידוע רק לו, הסירו מעצמם את האחריות בגין משיכות כספים אלה. לטענת הנתבעים, מאחר ולצורך משיכת מזומנים ממכשירי A.T.M דרושה ידיעת הקוד הסודי של הכרטיס בנוסף לפס המגנטי שעליו, הרי שאינפורמציה זו הועברה לאחרים על ידי התובע ולכן השימוש המדובר נעשה בידיעתו.

.

בית המשפט קיבל את התביעה, מן הטעמים הבאים:
המסגרת הנורמטיבית לדיון קבועה בסעיפים 5 ו-6 לחוק כרטיסי חיוב, הדנים בשאלת האחריות במקרה של חיובים שנוצרים עקב טענות לשימוש לרעה בכרטיס אשראי.
באנלוגיה מדיני הביטוח כפי שאומצה על ידי בתי המשפט, הרי שמי שצריך לשאת בנטל השכנוע לעניין השימוש לרעה לרבות "היסוד השלילי", הם הנתבעים. זיוף עסקאות בכרטיסי אשראי הוא דבר נפוץ שאף משתכלל עם השנים, שיטותיו מתרבות והאפשרויות רבות. הנתבעים אף לא טרחו להגיש תלונה במשטרה בנימוק המגוחך שלא רצו להטריח את משטרת ישראל בחקירה. 

הנתבעים לא הביאו כל ראיה ממשית המעידה על מעורבות התובע במשיכת הכספים על אף שהם למעשה מייחסים לו מעשה מרמה. טענת הנתבעים לפיה סבירות גבוהה שהתובע הוא שביצע את המשיכות בשדה התעופה, נדחתה.
גרסתו של התובע כפי שבאה לידי ביטוי בתצהירו לא נסתרה בחקירתו ולא נמצא שיש מקום להטיל פגם במהימנותו. ראיה ניצחת להחלשת גרסת הנתבעים ניתן למצוא בעובדה שנעשה ניסיון להשתמש בכרטיס עשרה ימים לאחר מסירתו למנהל הבנק. על הנתבעים אשר לא עמדו בנטל להוכיח את קיום תנאי הגבלת האחריות שבסעיף 5(ד) לחוק להשיב לתובע את הסכומים בהם חויב חשבונו.
פסק דין

תביעה להחזר חיובים בסך כולל של 73,301 ₪ בהם חוייב חשבון הבנק של התובע בגין שימוש בכרטיס אשראי.

רקע עובדתי

התובע מר יוסי צפר (להלן: "התובע") היה במועדים הרלבנטיים לתביעה המחזיק של כרטיס אשראי שהנפיקה חברת ישראכרט בע"מ (להלן: "הנתבעת").

בתאריך 8.3.04 יצא התובע מן הארץ לחופשה בקפריסין וביום 11.3.04 חזר ארצה ואת פניו קיבלה אחותו הגב' רונית צפר שהגיעה עם רכבה לשדה התעופה. יחד הם נסעו לכיוון קרית אונו ובדרכם עצרו בתחנת דלק בצומת מסובים לשם תדלוק הרכב. בתום התדלוק מסר התובע את כרטיס אשראי למתדלקת לשם תשלום אך זו חזרה עם הכרטיס וציינה שהוא חסום.

למחרת בבוקר התקשר התובע אל הנתבעת וזו הודיעה לו שבנק הפועלים בע"מ (להלן: "הנתבע"), שבסניפו בנתניה מתנהל חשבון התובע, חסם את הכרטיס עקב עסקאות שבוצעו בחשבונו. לאחר שיחה זו , התקשר התובע לבנק ונאמר לו שבעת שהותו בחו"ל נעשו בחשבונו פעולות רבות שאינן אופייניות לחשבונו ושככל הנראה הדבר התבצע באמצעות כרטיס אשראי גנוב או מזויף.

ביום 15.3.04 נפגש התובע עם מנהל הסניף הנתבע וזה הציג בפניו דף חשבון המעיד על המשיכות ואף אישר כי בשל החשד הורה הנתבע על חסימת הכרטיס מאחר ולא הצליח ליצור קשר עם התובע.

מתברר כי  בעת שהותו של התובע בחו"ל בוצעו משיכות ועסקאות רבות באמצעות הכרטיס בסכום כולל של 73,301 ₪ על פי הפרוט בסעיף 16 לתצהירו,שלא נסתר,  בו חוייב חשבונו.

כשפנה התובע לנתבעים בבקשה להחזר נענה בשלילה. מאחר ולא נחה דעתם של הנתבעים בנוגע לשאלה: הכיצד פוצח מספרו הסודי של התובע הידוע רק לו, הסירו מעצמם את האחריות בגין משיכות כספים אלו.

לטענתם של הנתבעים, מאחר ולצורך משיכת מזומנים ממכשירי A.T.M דרושה ידיעת הקוד הסודי של הכרטיס בנוסף לפס המגנטי שעליו, ידיעה שברשותו של בעל הכרטיס בלבד הרי שאינפורמציה זו הועברה לאחרים בהכרח ע"י התובע ולכן השימוש המדובר נעשה בידיעתו ובהסכמתו.

דיון

המסגרת הנורמטיבית לדיון קבועה בסעיפים 5 ו-6 לחוק כרטיסי חיוב,התשמ"ו- 1986   (להלן: "החוק"), הדנים בשאלת האחריות במקרה של חיובים שנוצרים עקב טענות לשימוש לרעה בכרטיס אשראי.

הנתבעים הקדישו חלק נכבד בסיכומיהם לשאלת נטל ההוכחה להוכחת התנאים הקבועים בסעיף 5(ד) לחוק שזו לשונו:

"(ד) הגבלת האחריות האמורה בסעיף זה לא תחול אם נתקיים אחד מאלה:

(1) הלקוח מסר את כרטיס החיוב לאדם אחר, למעט מסירה בנסיבות סבירות למטרת שמירה בלבד; לענין זה, מסירת כרטיס החיוב יחד עם הצופן לא תיחשב כמסירה בנסיבות סבירות;

(2) השימוש בכרטיס החיוב נעשה בידיעת הלקוח;

(3) הלקוח פעל בכוונת מרמה".

לטענת הנתבעים נטל ההוכחה להוכחת השימוש לרעה ובמתמע מטענותיהם לרבות הוכחת "היסוד השלילי " הנובע מההוראות הנ"ל מוטל על מחזיק הכרטיס. כתימוכין לטענתם זו הפנו הם לפסקי דין שונים של בית משפט שלום.

הטיבה לסכם פסיקה זו כב' השופטת י. למלשטריך-לטר  בהחלטתה בת.א. (שלום חיפה) 16423/04 בש"א 65860/06 אייל יניב נ' ויזה כ.א.ל. בע"מ (פורסם בנבו) כדלקמן:

"פסקי דין רבים השתמשו לצורך הדיון בשאלה זו באנאלוגיה מתחום הביטוח, ולא בכדי. מדובר בשני חוקים שהאוריינטציה שלהם צרכנית, והם באים לשמור על זכותו של הצרכן.

עפ"י ס' 1 לחוק חוזה הביטוח התשמ"א-1981, המבטח חייב לשלם למבוטח  את תגמולי הביטוח בקרות מקרה הביטוח. המבוטח צריך להוכיח את קרות מקרה הביטוח.

ס' 26 לחוק חוזה הביטוח קובע כי אם נגרם מקרה הביטוח בידי המבוטח או המוטב במתכוון, פטור המבטח מחבותו.

הלכת ביהמ"ש העליון הינה כי במקרי פריצה גניבה ושוד נטל השכנוע הוא על המבוטח, להראות כי הוא לא גרם "למקרה הביטוח" במתכוון.

"הוראת ס' 26 לא נועדה, לדעתי, להביא לשינוי בכללי הראיות, אלא לבטא עקרון ידוע ומקובל משכבר של תקנת הציבור, שמעילה בת עוולה (אזרחית או פלילית) לא תצמח עילת תביעה, על מנת שלא לעודד הפרת חוק."

(מתוך ע"א 391/89 אורית וייסנר נ. אריה חב' לביטוח בע"מ פד מז (1) עמ' 837 בעמ' 856) (וכן דעת רב השופטים לעניין נטל הראיה בע"א 1845/90 רוני סיני נ. מגדל חב' לביטוח בע"מ פד מז (5) עמ' 661).

ניתן למצוא בשורה ארוכה של פסקי דין בערכאת השלום שימוש באנאלוגיה מחוק הביטוח וכתוצאה מכך, דרישה מתובע (המגיש תביעתו מכח חוק כרטיסי חיוב ותובע השבה בגין שימוש לרעה בכרטיסו), כי יוכיח גם את היסוד הנגטיבי, דהיינו, כי לא הייתה כל מעורבות מצידו בשימוש לרעה שנעשה בכרטיסו.

(ת"א (ת"א) 27255/01 פרידלוב ויקטור נ. כרטיסי אשראי לישראל בע"מ (אתר נבו) וכן, ת"א (ת"א) 38778/04 פואד בן ציון נ. ישראכרט בע"מ (אתר נבו) וכן, ת"א 25300/01 (חי') אסקין סרגיי נ. כרטיסי אשראי לישראל בע"מ ואח' (אתר נבו, צורף לתגובת המשיבה), וכן ת"א (חי') 5397/98 הבנק הבינלאומי הראשון נ. פרנקו ערן (אתר נבו)".

להטלת הנטל על הלקוח משמעות קריטית בעיקר כאשר ישנו ספק שכן במקרה זה הספק פועל לרעתו.

ברם, בע"א (ת"א) 2288/06 איי.אי.ג'י. ביטוח זהב בע"מ נ' אייזיק יהודה (פורסם בנבו) שניתן לאחרונה ותוך הסתמכות על הלכה שיצאה מבית המשפט העליון  נאמרו הדברים הבאים:

(א)
סעיף 26 לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א- 1981 (להלן: " חוק חוזה ביטוח") קובע: "נגרם מקרה הביטוח בידי המבוטח או בידי המוטב במתכוון, פטור המבטח מחבותו". השאלה על מי הנטל להוכיח שהמבוטח גרם במתכוון (או שלא במתכוון) למקרה הביטוח, העסיקה רבות את הפסיקה, והובעו בה דעות שונות שאותן סקרה לאחרונה השופטת ע' ארבל בפסק דינה בע"א 78/04 המגן חברה לביטוח בע"מ נ' שלום גרשון הובלות בע"מ, תק-על (2006)(4) 64) (להלן: "פסק דין המגן").
(ב)
בפסק דין המגן אומצה הגישה שהביע הנשיא שמגר בפסק הדין בע"א 1845/90 סיני נ' מגדל, פ"ד מז(5) 661 (1993) הגורסת שנטל השכנוע להוכחת "היסוד השלילי" רובץ לעולם על המבטח. בית המשפט עמד על הטעמים לאימוץ גישה זו ובהם: חזקת החפות הקובעת כי רוב האנשים הם שומרי חוק ואינם מבצעים עבירות, הרצון לצמצם, בטווח הארוך, את כמות הטעויות המשפטיות בתנאי אי ודאות, יכולתו העדיפה של המבטח לפזר את הנזק, ציפיותיו הסבירות של המבוטח, החשש שחברות ביטוח תנצלנה את היתרון הדיוני הטמון בהעברת הנטל אל המבוטח, והעובדה שגישה זו מתיישבת באופן טוב יותר עם אופיו הצרכני המובהק של חוק חוזה הביטוח שמטרתו להגן על המבוטח מפני כוחו העדיף של המבטח (פסק דין המגן, שם בעמ' 74-77).

נוכח האמור, אנו תמימי דעים עם בית משפט קמא בקביעתו שנטל השכנוע מוטל על המערערת להוכיח את טענתה שהמשיב הוא שאחראי למקרה השריפה".

ובפסק הדין המגן מוסיף בית משפט ומציין כי:

"עצם העובדה שהמידע באשר למעורבות המבוטח בקרות מקרה הביטוח מצוי לעיתים בתחום ידיעתו המיוחדת, אין משמעה חיובו בנטל השכנוע, אלא במקרים המתאימים עשוי בית המשפט להסתפק בהבאת ראיות קלות ביותר מצד חברת הביטוח, כדי להעביר את נטל הבאת הראיות למבוטח. גם המבוטח, בעבור הנטל אליו, יוכל לצאת ידי חובתו על-ידי הבאת ראיות מופחתות (בשים לב לקושי בהוכחת יסוד שלילי), ויוכל להרים את הנטל באמצעות מסירת העובדות הידועות לו. בקביעת עוצמת הראיות שתידרש חברת הביטוח להביא על מנת לשכנע כי המבוטח גרם במכוון לקרות מקרה הביטוח, יש להתחשב גם בכך שמדובר בייחוס מעשה פלילי בהליך אזרחי, אולם אין להפריז בשיקול זה, בשים לב לנחיתות האינפורמטיבית האמורה של חברת הביטוח. לסיכום, כמות הראיות שתידרש חברת הביטוח להביא כדי לעמוד בנטל השכנוע, וכן כמות הראיות שיהיה על המבוטח להביא כדי לסתור את הראיות שהביאה, מושפעות מהשיקולים האמורים, ותשתנינה לאור נסיבות העניין, ובמקרה של ספק - יזכה המבוטח בתביעתו" (שם, בעמ' 78) .

לפיכך באנלוגיה מדיני הביטוח כפי שאומצה ע"י בתי המשפט השונים הרי מי שצריך לשאת בנטל השכנוע לענין השימוש לרעה לרבות "היסוד השלילי", הם הנתבעים. על רקע קביעות אלה יש לבחון את המקרה שבפני.

לאחר שבחנתי את העדויות והראיות  שבפני הגעתי לכלל מסקנה שיש לקבל את התביעה וזאת מהטעמים שיפורטו להלן:

1.
אינני מקבל את טענת הנתבעים כפי שעלו מתצהירי עדיהם כי מאחר ולצורך משיכת מזומנים  ממכשיריA.T.M      דרושה ידיעת הקוד הסודי של הכרטיס בנוסף לפס המגנטי שעליו, ומאחר וידיעה זו היא של בעל הכרטיס בלבד הרי שאינפורמציה זו הועברה לאחרים בהכרח ע"י התובע ולכן השימוש המדובר נעשה בידיעתו ובהסכמתו.

המחברים א. ברק וע. פרידמן בספרם "כרטיסי חיוב" מציינים כי:

"אירעו מקרים שבהם חדרו נוכלים מתוחכמים למערכות המיחשוב של חברות האשראי השונות, דלו מהן אינפורמציה הנוגעת לכרטיסי חיוב המצויים בתפוצה, ובדרך זו שכפלו כרטיסי חיוב "תואמים" ורכשו באמצעותם סחורות אצל ספקים שונים.

ישנה טכניקה לחדור למחשבי האשראי בישראל. באמצעות החדירה למחשבי האשראי פוצחו הסימנים (קודים) המוטבעים על הפס המגנטי של כרטיס החיוב".
יתרה מזו, על שיטות הזיוף השונות הקיימות בשוק, העידו שני העדים מטעם הנתבעים ה"ה נריה יעקב והמומחה מר אהוד אבנר. מעדותם עולה כי הדרכים רבות ומגוונות והן כוללות שימוש בציוד אלקטרוני משוכלל שנועד לזייף כרטיסי אשראי כולל פס מגנטי וקוד סודי, ע"י הצמדתו למכשירי הכספומט ויכולתו לקרוא את נתוני הכרטיס שהוכנס אליו (עדות נריה ע' 11 ש' 19-16 ועדות אבנר בע' 10 ש' 9-1). כך, גם קיימת מצלמה נסתרת לכספומטים (ע' 12 ש' 7-5), מכשיר שמכונה "שפתיים" ששימש, בין היתר, עובדים בתחנות דלק שהעבירו את הכרטיס במכשיר שהיה בכיסם ואז פרטי הכרטיס הועברו (עמ' 12 ש' 11-8)). וכן כי קיים מכשיר שבאמצעותו עבריינים מגלים את הקוד הסודי ופרטי הפס המגנטי (עדות נריה בע' 11 ש' 24-23 בע' 12 ש' 1).

לפיכך, זיוף עסקאות בכרטיסי אשראי הוא דבר נפוץ שאף משתכלל עם השנים, שיטותיו מתרבות והאפשרויות רבות. קביעתו של המומחה הנ"ל, לפיה השימוש בכרטיסי אשראי הוא שימוש בטוח שאינו מעלה בעיות (עמ' 9 לפרוטוקול, שורות 2-6) נוגדת את הדעה הרווחת והידע בתחום ואף סותרת את עדותו האחרת כאמור לעיל.

כב' השופט ד"ר קובי ורדי בת.א. (ת"א) 37531/99 כהן יצחק נ' ישראכרט בע"מ (פורסם בנבו) מציין כי :

"אזרח פשוט,לא צריך להביא ראיות שיצביעו על הדרכים לפיצוח הקוד הסודי,כשהדרכים הנ"ל נעשות יותר ויותר מתוחכמות,ועצם אי ידיעת הנתבעת על דרכים אלו לא שוללת את האפשרות שישנה דרך כזו שהנתבעת טרם יודעת עליה".

2. הנתבעים לא הביאו לעדות עדים חשובים להוכחת מעורבות שלא כדין  של התובע במשיכת הכספים. מעדותו של מר נריה בע' 10 ש' 16-7 עולה כי לא הוא שביצע החקירות בפועל אלא חוקרת אחרת. הכלל הוא שבעל דין אשר לא מביא לעדות עד חשוב להוכחת גרסתו חזקה שלו היה מביא עד זה לעדות היתה פועלת עדותו של העד לרעת בעל הדין. מעבר לכך, כל עדותו בענין זה הינה בבחינת עדות שמיעה לה התנגד ב"כ התובע ועל כן הינה בלתי קבילה. הנתבעים לא טרחו להביא את תיק החקירה.

3. הנתבעים אף לא טרחו להגיש תלונה במשטרה בנימוק המגוחך שאינני מקבלו, שלא רצו להטריח את משטרת ישראל  בחקירה (ע' 18 ש' 22).

4. הנתבעים לא הביאו כל ראיה ממשית המעידה על מעורבות התובע במשיכת הכספים על אף שהם למעשה מייחסים לו מעשה מרמה.  עסקינן בטענה בעלת גוון הפוגע בשמו הטוב של האדם שנגדו היא מכוונת ואך טבעי שבית המשפט ידרוש במקרה זה מידת הוכחה יותר גדולה וודאית מאשר במשפטים אזרחיים רגילים ( ע"א 400/86 עזבון המנוח בן ציון קריגר נ' ד"ר סבינה שטנה, פ"ד מב(4) 500 ). הטענה שעלתה בעדות  כי "אדם אחר השתמש בת.ז המקורית שלו והחליף בה רק תמונה וזה עובדה שנבדקה במשטרה..." (עמ' 17 לפרוטוקול, שורות 19-24). לא נטענה כלל בכתב ההגנה וב"כ התובע התנגד להרחבת חזית. הנתבעים מצביעים על הסבירות הסטטיסטית הגבוהה שהתובע הוא שביצע את המשיכות בשדה התעופה לאור העובדה שהן אירעו כאשר הוא היה במקום. אין בידי לקבל טענה זו משלשה טעמים. האחד, שהוכח שנעשו משיכות באותו יום במקום אחר, השני שנעשה נסיון משיכה גם לאחר שהכרטיס הוחזר לבנק והשלישי שעדי הנתבעים עצמם מציינים שיתכן והכרטיס שוכפל. על כן לא מצאתי שיש ליתן משקל ממשי לעובדה שחלק מהמשיכות בוצעו במקום בו היה התובע.

5. גרסתו של התובע כפי שבאה לידי ביטוי בתצהירו לא נסתרה בחקירתו ולא מצאתי שיש מקום להטיל פגם במהימנותו. הוא ציין כי כששהה באולם הנוסעים היוצאים, בדרכו לחופשתו בקפריסין, נעשה שימוש בכרטיסו. זאת מבלי שמסר את הכרטיס או את הקוד הסודי שלו לאחר ואף מבלי שארנקו (בו מופיע רישום של מספרו הסודי) נגנב (עמ' 5 שורות 14-24).

6. ראיה ניצחת להחלשת גרסת התובעת באופן ממשי ניתן למצוא בעובדה, שהוכחה, שנעשה ניסיון להשתמש בכרטיס זה ב- 25.3.04, עשרה ימים לאחר  מסירת הכרטיס למנהל הבנק ביום ה- 15.3.04 (סעיף 13 לתצהיר התובע).

7. אחותו של התובע אישרה בתצהירה כי התובע ניסה לתדלק בתחנת דלק וגילה שנחסם. היא לא נחקרה כלל בענין זה. אמנם היא ציינה בתצהירה כי זה היה בתאריך 8.3.04 ,יום בו לטענתה שב אחיה מחו"ל אולם סבור אני שזו טעות סופר שכן יש נתון אובייקטיבי לחזרתו ארצה והוא צילום הדרכון. עדותה זו שלא נסתרה והתנהגותו של התובע בענין זה מצביעים דווקא על תום לב מצידו ואי ידיעת המצב לאשורו.

אשר על כן על הנתבעים אשר לא עמדו בנטל להוכיח את קיום תנאי הגבלת האחריות שבסעיף 5(ד) לחוק להשיב לתובע את הסכומים בהם חוייב חשבונו. 

סיכום

הנני מקבל את התביעה ומחייב את הנתבעים ביחד ולחוד לשלם לתובע את הסכומים הבאים:

1.
-.73,301 ₪ בצרוף הפרשי הצמדה וריבית מיום הגשת התביעה (17.4.05) ועד ליום התשלום המלא בפועל.

2.
אגרת בית משפט בצרוף הפרשי הצמדה וריבית מיום תשלומה בקופת בית המשפט ועד ליום התשלום המלא בפועל ע"י הנתבעים.

3.
שכ"ט עו"ד בסך 9,000 ₪ בצרוף מע"מ ובצרוף הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד ליום התשלום המלא בפועל
5129371

54678313המזכירות תמציא פסק הדין לצדדים
5129371

54678313ניתן היום, ד' באב, תשס"ז (19 ביולי 2007), בהעדר הצדדים. 
אטיאס אריה 54678313-25051/05

	אטיאס אריה, שופט
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