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עמדת המועצה הישראלית לצרכנות לעניין טיוטת כללי תאגידי מים וביוב (חישוב עלות לשירותי מים וביוב והקמת מערכות מים או ביוב), התשס"ט 2008, טיוטת כללי תאגידי מים וביוב (תעריפים לשירותי מים וביוב והקמת מערכות מים וביוב) ולטיוטת כללי המים  (תעריפים למים ברשויות המקומיות )(תיקון), התשס"ט 2008.
המועצה הישראלית לצרכנות מתכבדת ליתן התייחסותה לכללי תאגידי מים וביוב שבנדון (להלן: "הכללים") וכמפורט להלן:

א.
טיוטת כללי תאגידי מים וביוב (חישוב עלות לשירותי מים וביוב והקמת מערכות מים או ביוב), התשס"ט 2008 – הערות כלליות

1.
תעריפי מים דיפראנציליים על פי מקום המגורים יוצרת אפליה
ערך השיוויון הינו מערכי היסוד וזכה במשפט הישראלי למעמד חוקתי מובהק
. עקרון זה מחייב כי שירותים בסיסיים יינתנו לכל האוכלוסייה
, במחיר אחיד השווה לכל נפש ללא קשר למקום מגוריו. 

"אין לך דבר שונה יותר מטיפול שווה באנשים שונים
".  בכללי המים מוצעת שיטת תעריפים המבחינה בין צרכן לצרכן על בסיס מקום מגורים, המבוססת על עקרונות כלכליים העלולים עם יישומם ליצור אפליה. אפליה זו עלולה לפגוע,  בין היתר, באוכלוסיות חלשות מופלות ממילא בחברה ואולי אף לצמצם 
את יכולתם, בפועל, לנגישות למים, וכל זאת על רקע של משק מים אשר, גם בהעדר כל שינוי, מבחין בין אוכלוסיות צרכנים ביתיים ומפלה לרעה את הצרכנים ביתיים מהמגזר העירוני על פני הצרכנים הביתיים מהמגזר החקלאי כפי שיובהר להלן.

מים הינם מצרך בסיסי וחיוני בשימוש כל בית בישראל. אספקתם באופן סדיר ובאיכות ראויה מתחייבים מאופיו של שירות זה ובהתאם אף מחירו צריך להיות בהישג ידם של ציבור הצרכנים. 

לעמדת המועצה, בהיות המים מוצר בסיסי,  על  המדינה לספק אותם לתושביה ללא הבחנה בין צרכנים על בסיס במקום המושב ובצורת ההתיישבות. לדרך בה מספקת המדינה את המים לתושביה, בין אם באמצעות תאגידים ובין אם באמצעות רשויות מקומיות, לא צריכה להשפיע על מחיר המים לכל תושב ותושב. 

בדיקת המועצה לצרכנות את התעריפים המוצעים מעלה פערים של עד 23% בין המחיר הנמוך ביותר המוצע לבין המחיר הגבוה ביותר.  בראש טבלת המחירים עומדים ישובים בהם קיים ריכוז תושבים הנמנים על האוכלוסיה המוחלשת
 ,משפחות מרובות ילדים, אזורים הסובלים מנתוני אבטלה גדולים יותר, אוכלוסיה ערבית או ישובים מעורבים (ישובי ואדי עירון, בני ברק, צפת והסביבה ורמלה). 

מצ"ב טבלה של חישוב עלויות למשפחה בעלת 4 נפשות לכמות מים ממוצעת לנפש של 4 מ"ק לחודש הממחישה את הפערים.

יוזכר, כי בתקופת שלטונה של גב' מרגרט תאצ'ר הופרט משק המים באנגליה. שיטת ההפרטה דומה לשיטה שמיושמת בחוק תאגידי המים וביוב, התשס"א 2001 (להלן: "חוק תאגידי המים") כך שאספקת המים נשארה בידי ספקים אזוריים בלעדיים. תוצאות הנהגת דרך זו והפעלת העקרונות הכלכליים על שיטת התעריפים הביאה לתוצאה האבסורדית, לעמדת המועצה לצרכנות, לפיה מעוטי יכולת נאלצו לשלם יותר עבור המים מצרכנים עשירים.
. 

בישראל אנו נמצאים בנקודת זמן שעוד ניתן למנוע את המהלכים שיובילו לתוצאה בלתי צודקת ומפלה זו אשר אליה מוביל המהלך של החלת כללי המים המוצעים.

יתר על כן, בדיקת המועצה לצרכנות מעלה כי מרבית הישובים הערביים הנם ישובים באשכולות 1-4 אשר, על פי הכללים המוצעים, אמורים לשלם תעריפים גובהים יותר מאחרים בתקופה של 5 השנים הקרובות. אפליה זו, הגם שכנראה נעשתה ללא כוונה תחילה, מהווה אפליה פסולה לאור תוצאותיה.

דוגמא צורמת במיוחד להחלת העקרונות המוצעים המביאה לתוצאה מפלה בין אוכלוסיה ערבית ליהודית ניתן לראות ביישום הכללים המוצעים על תאגיד המים של נצרת עלית מחד ותאגיד המים של נצרת מאידך. שני הישובים צמודים אחד לשני, שניהם משתמשים באותה מערכת ביוב ואותו גורם מטפל בשפכים שלהם, ואולם תושבי הישוב הערבי יידרשו לשלם יותר על המים ושירותי הביוב מתושבי הישוב היהודי.

לאור האמור לעיל עמדת המועצה לצרכנות כי אין מניעה לקבוע את מחיר המים על בסיס הפקה והספקה של המים, תוך התחשבות בכך שמדובר במוצר בסיסי שיש לספק לפחות כמות מסויימת ממנו במחיר שווה לכל נפש, כך  שהמחיר השולי מעבר לבסיס יקבע באופן אחיד לכל צרכני המים בארץ, ולמצער,לכל הצרכנים הביתיים. ויצויין כי מדובר בטובין ציבוריים (public goods) כך שגם אלה הצורכים מים באזורים אליהם האספקה זולה יותר עושים שימוש בקופה הציבורית הכוללת ולפיכך חוקתית, ניתן לפרש את החוק בצורה המאפשרת לבצע את האיזון המוצע. 

2. התנגדות להמשך אפליית הצרכן הביתי במגזר העירוני

בנוסף לאמור לעיל כבר כיום קיימת אפליה במשק המים לצרכן הביתי בישראל.  צרכן הביתי המתגורר בישוב עירוני משלם על המים לצריכה ביתית הרבה יותר מצרכן ביתי המתגורר בישוב המוגדר כ"חקלאי".  צרכן ביתי המתגורר בישוב המוגדר כ"חקלאי" נהנה מעלויות מוזלות של מים מאחר ולכל צריכת מים ביישוב "חקלאי" תעריף מיוחד שנועד לעודד ולתמוך בחקלאות. המחיר המוזל שנקבע, נועד בהגדרה "לשימושים חקלאים" ואולם בפועל בהעדר התקנת מונים בבתים של הצרכנים במגזר החקלאי נמנעת האפשרות לאבחן בין מים לשימושים חקלאים למים לשימושים אחרים.

לעמדת המועצה הישראלית לצרכנות אין הצדקה לייקור מחיר המים לתושבים העירוניים כתוצאה ממתן סובסידיות ומחירים עדיפים לתושבים בישובים המוגדרים כ"חקלאים" עבור מים שלא נועדו לחקלאות.

צרכן ביתי, ללא קשר לאופי היישוב בו הוא מתגורר, אמור לשלם את אותו מחיר עבור המים לצריכה ביתית ולשימושים אחרים כגון מילוי הבריכה הפרטית, גינון וכדומה.

העדפת הצרכן הביתי החקלאי צורמת עוד יותר על רקע משבר המים אשר מחייב הטלת סנקציות ומגבלות על הגינון במרחב העירוני. בין היתר הושם לאחרונה דגש על ייבוש גינות פרטיות של צרכנים במגזר העירוני, הטלת מגבלות על גינון ציבורי וכדומה.

כידוע בחלק מהישובים הוקמו עסקים אשר בניגוד לעסקים דומים במגזר העירוני, גם הם משלמים תעריף מופחת לדוגמא מים שנצרכים בצימר בצפון זולים יותר ממים שנצרכים בבית מלון או בדירת מגורים בעיר.  

עמדת המועצה לצרכנות היא שיש להבחין בין מים לשימוש חקלאי למים לשימושים אחרים ביישובים חקלאים בכל מקרה לגופו של עניין וכן יש מקום לבחון את סיווג הישוב על פי תעסוקת האוכלוסיה בפועל בישוב ולא על פי הגדרה מהעבר שאין לה כל בסיס במציאות של ימינו.

כללי המים שאינם לוקחים בחשבון את השימושים האחרים שבהם עושים צרכנים במים, שלא לצרכי חקלאות, מעודדים צריכה בזבזנית, יוצרים אפליה בין סוגי צרכנים שלא מן העניין ואינם צודקים, בודאי על רקע משבר המים כיום.


3.
התנגדות להחלת שיטת תעריפים חדשה אשר מטילה על הצרכן חובות חדשים ונוספים בטרם הוסדרו אמות המידה הקובעות את מכלול היחסים בין הצרכנים לבין תאגידי המים.
במועצה לצרכנות מתקבלות מדי שנה תלונות הקשורות בהתנהלות ספקי המים למגזר הביתי, תאגידי מים ורשויות מקומיות. מרבית התלונות מתמקדות במחלוקות בענייני חשבונות המים. התלונות עוסקות 

בבעיות הנובעות ממונים אשר הצרכנים מלינים שהם מזייפים. לעיתים מוכחת טענת הצרכנים בעובדה כי לאחר החלפת המונה, אכן חוזרת קריאת הצריכה לרמה הממוצעת של שימוש במים בחודשים שקדמו לקריאות החריגות. ויוזכר, כי בעייתיות זו מודגשת ע"י העדרה  של זכות בדין המאפשרת לצרכן לבדוק בעצמו (או ע"י מישהו מטעמו) את המונה. תלונות אחרות הן על חיוב בצריכה משותפת גבוהה בניגוד לחוק כאשר רק חלק מהצרכנים מחוברים למונים ביתיים והיתר למונה הראשי, חיוב בצריכה משותפת מופרזת מסיבות אחרות, בעיות של שיוך מונים לדירות ועוד.

כל הצרכנים המלינים כנגד ספקי המים נתקלו בקשיים בעמידה על זכויותיהם. בין היתר מונים שנשלחים לבדיקה לרוב לא נמסרים לבקשת הצרכן לבדיקה מטעמו, צרכנים ממשיכים להיות מחוייבים בגין גניבת מים ע"י גורמים אחרים למרות פניותיהם לספק המים עם הוכחות למעשיהם ועוד.

פסק הדין שניתן לאחרונה בעניין ד"ר האזרחי נגד חברת הגיחון מפעלי מים וביוב בע"מ
 ממחיש את דרך התלאות שעובר הצרכן אשר מבקש לעמוד על זכויותיו שלא להיות מחוייב בגין מים שלא צרך. בפרשה זו חוייב צרכן בתשלום של אלפי שקלים בגין "צריכה משותפת" וזאת כאשר הוא הוכיח לתאגיד המים ששכניו אינם מחוברים למונה ביתי וכל צריכת המים שלהם נזקפת לטובת הצריכה המשותפת של הבניין. למרות העדר מחלוקת בעניין תאגיד המים דרש מהצרכן לשלם את עבור צריכת המים של שכניו וכן דרש כי הצרכן הוא שילך ויתלונן במשטרה על "גניבת המים".

ביהמ"ש לתביעות קטנות קבע בפסק הדין מיום 8.3.07 כי כאשר מדובר בגניבת מים, הנזק הוא של תאגיד המים וכי לא ניתן לגלגלו על הצרכן וכן כי תאגיד המים שהוא הקורבן לעבירה, צריך להגיש את 

התלונה במשטרה ולדאוג להפסקת ההתנהגות העבריינית ולא לצפות מהצרכן לפעול כנגד העבריינים.  כנגד פסק הדין הזה הוגש בר"ע
 ע"י תאגיד המים ועל כך אמר ביהמ"ש המחוזי :

"הבחנה זו, בין סתם צריכה עודפת של מים מעבר לרישום במד הדירתי לבין צריכה עודפת שמקורה בגניבת מים, הוכרה זה מכבר בפסיקה (ראו ת"א (ירושלים) 4090/00 חכם נ' הגיחון מפעלי מים וביוב בע"מ, [פורסם בנבו] 
מיום 5.11.00; ת"ק (קריות) 451/05 קמינר נ' עירית קרית ביאליק, [פורסם בנבו] מיום 16.10.05). כאמור, זוהי הבחנה הגיונית ומוצדקת, העולה בקנה אחד עם תכלית החוק ועם מכלול הוראות הדין הנוגעות לענין. מן הראוי לפיכך לאמצה"

כעולה מתוך אזכורים אלה של הפסיקה בפסק דינו של ביהמ"ש המחוזי בירושלים, תאגיד המים הגיחון הכיר את הפסיקה הנ"ל ואת החלטות ביהמ"ש בעניין בטרם התלונן הצרכן ואולם למרות זאת בחר בדרך אחרת לגמרי של פעולה שכללה טירטורו של הצרכן, גביית כספים שלא כדין ונסיון לחייב את הצרכן להגיש תלונה כנגד שכניו כתנאי לטיפול התאגיד בבעיה שנוצרה
.

מקרה זה מייצג מקרה של צרכן אשר לא נכנע בדרך לבירוקרטיה ולדרישות החברה ועמד על זכויותיו תוך פניה לערכאות משפטיות והשתתפות בהליכים אשר הוארכו ע"י התנהגות החברה. מנסיונה של המועצה לצרכנות בטיפול בבעיות מעין אלה, עולה כי הרבה מאוד צרכנים אינם מוצאים את הדרך להתלונן ונוטים לקבל את תשובות ה"רשות" (במקרה זה חברת הגיחון) כתשובות מוסמכות ומתייאשים ממימוש זכויותיהם ונותרים הן עם התשלום העודף והן עם תחושת חוסר הצדק וחוסר האונים למול החברה.

מועצת רשות המים מוסמכת לדאוג לאינטרסים של הצרכנים כפי שהיא מוסמכת לדאוג לאינטרסים של תאגידי המים שבפיקוחה. מחובתה לדאוג להסדיר את אמות המידה באופן מיידי עם הסדרת חובות 

הצרכן כלפי התאגיד. 

למרות האמור לעיל בחרה רשות המים להתעלם מהבעיות הנובעות מדרך פעולתם של התאגידים כלפי הצרכנים ולקבוע קודם כל את חובותיהם של הצרכנים כלפי התאגיד מבלי להגדיר את חובות התאגיד כלפי הצרכן, בהעדר אמות מידה להתנהגות התאגידים העלולים לפעול בשרירותיות ובאופן מטעה .

בנסיבות אלה עמדת המועצה לצרכנות היא שלא ניתן להחיל תעריפים חדשים וכללי מים המטילים חובות נוספות על הצרכן תוך העלאת מחירים (כפי שיראה בהמשך) מבלי להסדיר את מכלול מערכת היחסים בין הצרכנים לבין תאגידי המים, לרבות זכות ערעור על החלטות התאגיד בפני גוף שיפוטי 

נטרלי הפועל על פי אמות המידה המינהליות ובמקביל בחינת הכללים שנקבעו לפני זמן רב כגון החזקה כי המים שנרשמו במונה בהכרח נצרכו על ידי הצרכן, מבלי שניתן לסתור הנחה זו בראיות נסיבתיות.

דו"ח מבקר המדינה של 2006 עוסק בין היתר בבעיית כיול המונים
, אשר גורמת לרישום של צריכת מים מופרזת ומצביעה על העדר אכיפה בתחום. עד היום טרם נמצא פתרון לבעיה והשארת הטיפול למועד מאוחר יותר מקוממות מאחר וגם בסוגיה קיימת תחושה קשה כי כספו של הצרכן הפקר. גם נושא זה היה מקום להסדירו בטרם תופעל שיטת תעריפים חדשה.

דרישת המועצה לצרכנות להסדרת הכללים בטרם החלת הרפורמה שבכללים המוצעים נענתה בעל פה על ידי אנשי רשות המים בהסבר כי אותו צוות שאמור היה להציע אמות מידה הוא אותו צוות שאמור להציע את כללי המים, ולפיכך לא יכלו לעסוק בשני הנושאים בו זמנית ובהתאם נקבע תעדוף בין המטלות. עם כל הכבוד המתבקש, אין המועצה לצרכנות יכולה להסכים עם טיעון זה ורואה בהסבר בעיה בסדרי העדיפויות של אנשי רשות המים, אשר זכויות הצרכנים הביתיים לא קיבלו את המשקל הראוי. 

לעמדת המועצה יש למנוע מצב בו מועלים תעריפים מחד גיסא, ומנגנון ההסדרה של מכלול הזכויות נדחה מאידך גיסא ויש לקבוע החלתם במועד אחד.

בנסיבות אלה, לעמדת המועצה לצרכנות , לא ניתן להחיל תעריפים חדשים וכללי מים המטילים חובות נוספות על הצרכן תוך העלאת מחירים (כפי ושיודגם בהמשך), זאת  מבלי להסדיר את מכלול מערכת היחסים בין הצרכנים לבין תאגידי המים, לרבות זכות ערעור על החלטות התאגיד על ידי גוף שיפוטי ניטרלי.

4.
תיקון חוק תאגידי המים וחוק בית הדין לעניינים מנהליים – החלת החוק על סכסוכים שבין החברה לבין הצרכן בשל היות התאגיד "גוף דו מהותי"


כאמור השירות הניתן על ידי תאגידי המים הוא שירות חיוני ובסיסי שלא ניתן לחיות בלעדיו – הספקת מים.  מבנה תאגידי המים והסמכויות שניתנו להם ביחס לשירות אותו הן אמורות לספק הופכות את תאגידי המים לאורגנים "מעין ציבוריים" אשר הם גופים דו מהותיים בשל תפקידם והסמכויות הניתנות להם
. 

לאור האמור לעיל, ובעיקר לנוכח חוסר האונים של הצרכן למול החלטות התאגיד מחד והואקום שבחרה רשות המים להשאיר בהסדרת היחסים שבין הצרכן לבין תאגיד המים מאידך, עמדת המועצה לצרכנות היא כי יש לתת בידי הצרכן את הכלים להתמודד כנגד החלטות תאגיד שבהן כלול שימוש בשיקול דעת של החברה באמצעות החלת המנגנון של פניה לבית הדין לעניינים מנהליים במקרים של חילוקי דעות הנובעות מטענות על הפעלת שיקול דעת לא סביר וכדומה.

עמדת המועצה לצרכנות היא שיש לתקן את חוק תאגידי המים ואת חוק בית הדין לעניינים מנהלים ולהוסיף את הסכסוכים שבין הצרכן לבין תאגיד המים לסכסוכים הנתונים לסמכות של בית הדין, וכי ניתן יהיה לערוך בקרה שיפוטית על החלטות התאגיד באמצעות גוף שיפוטי בלתי תלוי.

ב.
טיוטת כללי תאגידי מים וביוב (חישוב עלות לשירותי מים וביוב והקמת מערכות מים או 

ביוב), התשס"ט 2008  - הערות לסעיפים המוצעים 

המועצה לצרכנות מתכבדת להעיר את הערותיה לסעיפים של הכללים המוצעים על ידי מועצת הרשות. 

1.
לסעיף 1 - הגדרות


חסרה הגדרה ל"מים לשימושים חקלאיים". 

כאמור בחוק, קיימת הבחנה בתשלום בין מים לשימושים חקלאים למים לשימוש ביתי. יישובים חקלאים נהנים ממחיר מוזל יותר כתמיכה בענף החקלאות. אולם, אין כל הצדקה כי המחיר למים עבור שימושם הפרטי של חקלאים או של תושבים המתגוררים בישובים המוגדרים כחקלאים יהיה נמוך מהמחיר שמשלם המגזר העירוני, כאמור לעיל בסעיף ב' להערות הכלליות.

לפיכך עמדת המועצה לצרכנות היא שיש להוסיף הגדרה ל"מים לשימושים חקלאים" כך שהתעריפים המיוחדים לשימוש חקלאי אכן יחולו רק על מים המשמשים את החקלאים לצורכי חקלאות בלבד ולא לצרכים אחרים.

2.
לסעיף 3 – חיוב בעד שירותי מים וביוב


סעיף ב – דרישת החיוב המינימלי 
המועצה לצרכנות מתנגדת להחלת חיוב מינימלי וזאת למרות שלא נצרכו מים כלל, או נצרכו פחות מעלות החיוב. לחיוב זה אין הצדקה ואף ההסבר שניתן לו איננו מספק. ההגינות מחייבת חיוב צרכן עבור מה שצרך ועל דרך הפרפרזה לא ניתן לדרוש מחיר מים עבור אין מים. הטלת חיוב קבוע ובשיעור גבוה (יחסית) מביא לאבסורד כי צרכן אשר לא צרך מים כלל ישלם את אותו הסכום שמשלם צרכן שצרך 3 מ"ק/לחודשיים.

עלויות השירותים של קריאת מונה, עריכת החשבון ומשלוח תשלום החשבון גלומות כבר בתוך תעריפי המים במסגרת "עלויות תפעול ומנהלה מוכרות עבור שירותי מים למ"ק". עקב כך הטלת חובת תשלום מינימום מן הנימוקים שניתנו בהסבר מהווה בפועל תשלום כפול עבור אותו שירות. לא למותר לציין כי עפ"י הגיון כלכלי , העלות השולית של פעולות אלה, הינם זעומות עד לא קיימות (למעט אולי דמי משלוח) אשר בוודאי שאיננה מצדיקה תעריף של למעלה מ- 10 ₪

זאת ועוד, גם במקרים בהם קיימת חובת תשלום מינימום  הרי שיש  לאפשר לצרכן לבחור להתנתק לגמרי משירותי המים, במצבים בהם הדירה עומדת ריקה מסיבות שונות לתקופות כלשהן. מנגנון כזה קיים למשל בחיובי ארנונה, כאשר לצרכן יש אפשרות להצהיר שהדירה ריקה ובשיפוצים ולהיות פטור 

מארנונה לתקופה שהוגדרה בדין. כמו כן הצרכן יכול להתנתק משירותי טלפון נייח (בזק) ולהקפיא את הקו ללא תשלום בחיוב חודשי או דו חודשי וכדומה.

בהעדר מנגנון התנתקות מהחיוב כאמור עלול להיווצר מצב בו צרכנים אינם עושים כל שימוש במים, מאחר ואינם שוהים כלל בדירה אם בשל שהיה בחו"ל לתקופה ארוכה, או בשל שהיה בבי"ח וכדומה ולמצוא את עצמם לאחר שנים נרדפים ע"י תאגידי המים עם חובות אשר הלכו וטפחו בשל ריביות והצמדות.

לפיכך תטען המועצה לצרכנות כי במידה ואכן יוחלט שיש להטיל "חיוב מינימום" יש לקבוע בכללים גם את האפשרות לקבלת "פטור" מתשלום זה בנסיבות בהן הנכס עומד ריק ולא נעשה שימוש במים.  

לסעיף ג – חיוב בעד שירותי ביוב

המועצה לצרכנות מתנגדת לנוסח הסעיף ולרעיון כי צרכן ביתי יחוייב בתשלום עבור שירותי ביוב גם שלא נצרכו על ידו שירותים כאלה. ואולם מתוך הבנה כי בשל בריאות הציבור יש לעודד את הצרכנים להתחבר למערכות ביוב המסוגלות לטפל בשפכים בצורה בטוחה יותר המגינה יותר על הציבור, המועצה מסכימה עם האמור בסעיף בכפוף לסייג אחד.

ניתן לחייב רק צרכנים בישובים בהם קיימת מערכת ביוב מרכזית והחברה מספקת את השירות לכלל הצרכנים, ואילו הצרכן הספציפי מסרב להתחבר למערכת.

לפיכך יש להוסיף בסעיף אחרי המילים "אינו מקבל שירותי ביוב מהחברה" את המילים:

"ובלבד שהחברה מספקת שירותי ביוב מרכזי בישוב בו מתגורר הצרכן" 

כמו כן תטען המועצה לצרכנות כי גם במקרה של חיבור למערכת ביוב מרכזית היא אינטרס של צרכנים המתגוררים בישובים המוגדרים כחקלאים. לפיכך אין הצדקה לפטור ישובים אלה מחובת ההתחברות ותשלום בגין שירותי ביוב, במקום בהם ניתנים שירותים אלה.

לאור האמור לעיל, המועצה חוזרת על הטענה כי יש להגדיר את שימוש במים "לצרכי חקלאות" בצורה שלא תחול על מים לשימוש ביתי או אחר של תושבים בישובים חקלאים, אשר אינם משמשים לחקלאות.

לסעיף ד'

כידוע המים לגינון אינם זקוקים לשירותי ביוב מאחר ואינם עוברים לאחר השימוש למערכת הביוב. בנסיבות אלה סבורה המועצה לצרכנות כי אין מקום לחייב את הצרכן בעבור שירות שלא קיבל רק מן הטעם ש"החישוב כרוך בקשיים ועלויות ניכרים ביותר". הדבר הקל ביותר הוא לפנות לכיסו של הצרכן ולדרוש שישלם מאחר ו"לרשות" קשה לחשב. 

לא ניתן לקבל הסבר זה בודאי לאור ההשקעה הרבה של רשות המים בחישוב העלות הריאלית של שירותי המים והביוב והשתת עלות זו על הצרכן, במקום לקביעת מחיר גלובלי. ניכר כי פעם נוספת רשות המים מעדיפה את האינטרס של תאגיד המים על פני האינטרס של הצרכן. יצויין כי בסעיף 10 לכללים לא ניתן כל מידע בדבר דרך החישוב לקביעת עלויות תפעול ומנהלה מוכרות וניכר כי נעשה חישוב על דרך של אומדן. המועצה לצרכנות תקשה ותשאל מדוע כאשר מדובר בחיוב הצרכן, ניתן לעשות כן על דרך של אומדן ואילו כאשר מדובר בזיכוי הצרכן, רשות המים לא מוצאת את הכלים להתמודד עם "החישוב המסובך".

כספו של הצרכן איננו הפקר, אין לדרוש שישלם על שירות שלא קיבל, בוודאי בכללים המושתתים על רעיון התשלום עבור העלויות האמיתיות של השירות שניתן. בנסיבות אלה סבורה המועצה לצרכנות כי ניתן לערוך חישוב על דרך אומדנה ולקבוע אחוז מסויים מהמים לצריכה ביתית (או משותפת) אשר אין לחייב בגינו בעלות שירותי ביוב, וזאת כפי שנעשה עד היום.

3.
לסעיפים 12 ו-13 – מקדם פחת גביה ומקדם פחת מים מוכר

המועצה לצרכנות תטען כי הכללים המוצעים בסעיפים אלה מדגימים את הדרך בה נוצרים עיוותים על פיהם הצרכן הנזקק ביותר משלם את העלות הגבוהה ביותר, ע"י הפעלת כללים חשבונאים, ללא הפעלת שיקול דעת חברתי מוסרי.

כידוע פרשנות כל חוק צריכה לקחת בחשבון איזונים בין הזכויות החוקתיות הנפגעות. במקרה זה מדובר כאמור בשימוש ב"טובין ציבוריים" השייכים בפועל לצרכנים ולפיכך פרשנות ראויה של החוק היתה שומטת את הלגטימיות של חקיקה היוצרת אפליה, גם אם האפליה נוצרה ללא כל כוונה. 

הקביעות בסעיפים אלה מאפשרות להתחשב בתאגיד הפועל באזור בו האוכלוסיה היא אוכלוסיה מוחלשת ולגבות שם מהצרכנים שכן משלמים מחיר גבוה יותר בעבור מ"ק מים בשל התחשבות בעובדה שמדובר בתאגיד הפועל באוכלוסיה שמתקשה לשלם (ולפיכך פחת הגביה גבוה יותר) ומערכות המים והביוב שלה נמצאות במצב גרוע יותר.

לעמדת המועצה המדינה, באמצעות רשות המים, בחרה בפרשנות חוקתית לחוק אשר במקום לסייע לאוכלוסיה חלשה ואף לעודד את הצרכנים שכן משלמים, מטילה על צרכנים אלה את החוב של צרכנים אחרים אשר אינם יכולים או אינם מעוניינים לשלם, כמו גם את החוב המצטבר של עלויות הנובעות ממערכת מים הסובלת מפחת מים גבוה יותר.

כאמור בהערה הראשונה בחלק א' של מסמך זה, הפעלת העקרונות הללו באנגליה הביאה לכך שבאופן אבסורדי, לעמדת המועצה לצרכנות, אוכלוסיות מעוטות יכולת נדרשו לשלם יותר כספים בגין השירותים שקיבלו לעומת אוכלוסיות חזקות. 

המצב בישראל חמור עוד יותר  על רקע אפליית המגזר העירוני מהמגזר החקלאי בישראל מאחר ונוצר מצב אבסורדי אף יותר בו המים של הבריכות הפרטיות של התושבים בישובים כגון כפר שמריהו הנמצאת באשכול 9 עולים פחות בהרבה מהעלות הבסיסית של מים לשימוש חיוני של צרכנים המתגוררים בישובים באשכולות  1-4 כגון בני ברק, אום אל פאחם, רמלה, לוד  וירושלים.

לאור האמור לעיל עמדת המועצה לצרכנות היא כי אין להתיר לגבות מצרכנים המתגוררים בישובים באשכולות 1-4 עלויות מים גבוהות יותר מאשר בישובים אחרים, באמצעות התחשבות גדולה יותר לטובת התאגיד בפחת מים ופחת גביה.

זאת ועוד, מרבית הישובים הערביים הנם ישובים הנמצאים באשכולות 1-4. תוצאת הפעלת שיטת החישוב המוצעת לצורך קביעת התעריף יוצרת מצב בו האוכלוסיה הערבית ברובה (לאחר שיפעלו כל התאגידים אשר נמצאים בהליכי הקמה בימים אלה) תדרש לשלם תשלום גבוה יותר עבור המים ממרבית האכלוסיה היהודית. 

הגם שברור למועצה לצרכנות כי רשות המים לא התכוונה להפלות בין ערבים ליהודים בעניין קביעת תעריפי המים, התוצאה שאליה תגיע הרשות, במידה ואכן תיישם את הכללים המוצעים, היא תוצאה מפלה באופן אסור אוכלוסיה לגביה נטען כי היא סובלת מאפליה מלכתחילה בתחומים רבים אחרים.

יצוין עוד כי גם בסעיפים אלה ניכרת המגמה של רשות המים להעדיף את האינטרסים של תאגיד המים על פני האינטרס של הצרכן החלש ביותר.

המועצה לצרכנות סבורה כי על רשות המים לקחת אחריות ולדאוג שצרכנים חלשים יזכו למחיר שווה לכל נפש עבור המצרך החיוני ביותר אחרי האוויר אותו אנו נושמים ובעת חישוב התעריפים תישקול גם שיקולים חוקתיים כגון ערכי השיווין וטובת החברה בכללותה ולא רק שיקולים כלכליים.

המועצה לצרכנות ציפתה מרשות המים להתריע בפני הרשויות על הפגיעה הקשה באוכלוסייה מוחלשת ולמצוא פתרונות במסדרונות השלטון, לרבות בקרב משרד האוצר של (אשר נציגיו יושבים במועצת 

הרשות), בכדי למנוע את הפגיעה האמורה ואולם רשות המים בחרה במקום זאת  בדרך של הצעת כללים אשר ברור ונהיר לכל שיפגעו בחלשים ביותר בחברה.

לאור האמור לעיל עמדת המועצה לצרכנות כי יש למחוק כליל את סעיפים  12 (ב) ו- 13 (ב) לכללי המים המוצעים ולמצוא פתרונות טובים יותר.

4.
לסעיף 15 – חישוב תעריף המים

ראשית כאמור המועצה לצרכנות מתנגדת לתעריף שונה לצרכנים ביתיים ולפיכך היא מתנגדת לדרך החישוב של עלות השימוש במים לצרכן הביתי. 

עמדת המועצה היא כי היה על רשות המים למצוא את הדרך להתחשב באלמנטים הכלכליים הקיימים בסעיפים הקודמים (בכפוף האמור בהערה 3 לעיל) ולדאוג לתעריף לצרכן בצורה של תמהיל שיביא למחיר אחיד, כאשר על רשות המים עצמה תוטל החובה לדאוג להעברת כספים "עודפים" מתאגידים שירוויחו מעבר לנקבע ממחיר אחיד, לתאגידים שירוויחו פחות.

כמו כן, כאמור המועצה לצרכנות סבורה כי אין מקום להבחין בין המים לצריכה ביתית של תושבים בישובים חקלאים לבין מים לצריכה ביתית של צרכן במגזר העירוני. לפיכך סבורה המועצה לצרכנות כי יש להגביל את התעריף הקבוע בסעיף 3 למים ל"מטרות חקלאות" בלבד ולקבוע בכללים מהם מטרות חקלאות כך שצריכה ביתית ליחידת דיור תחושב באופן שווה הן לצרכן המתגורר בעיר והן לצרכן המתגורר בישוב המוגדר ככפרי.

5.
לסעיף 16 – מספר נפשות מוכר


לסעיף א'

המועצה לצרכנות מתנגדת לשינוי מספר הנפשות המוכר לתעריף הנמוך מ- 4 (כפי שהוא כיום ) ל- 2 שהינו לכאורה מספר שרירותי הנמוך מממוצע הילדים במשפחה בישראל, מאחר ואין כל עילה לשינוי.

ואולם כלל שהתנגדות המועצה לשינוי לא תתקבל המועצה לצרכנות תטען כי יש לאפשר עוד דרכי דיווח, מעבר לדרך המוצעת בסעיף 16 לכללים. ניסיונה של המועצה לצרכנות מלמד כי לא ניתן להסתמך באופן בלעדי רק על רישום הכתובת בתעודת הזהות. בין היתר ישנם צרכנים אשר נוהגים לעבור דירה לעיתים תדירות ואינם מעדכנים את כתובתם במשרד הפנים כך שכתובתם נשארת הכתובת של הוריהם. צרכנים  אחרים מנועים על ידי רשויות המדינה מלשנות את הכתובת במרשם האוכלוסין. תושבי מזרח ירושלים הערבים מדווחים על קשיים ובירוקרטיה בבואם לדווח למשרד הפנים על שינוי הכתובת ולעיתים חולפת 

למעלה משנה עד שהצרכן מצליח לשנות את הכתובת הרשומה במשרד הפנים לכתובת האמיתית של הצרכן וזאת למרות בקשות חוזרות ונשנות מצד הצרכן.

כמו כן, בערים בגוש דן קיימת תופעה של חלוקת דירות למספר דירות וזאת בניגוד לחוק. המשמעות היא שצרכנים המתגוררים באותה דירה, אולם בפועל מתגוררים ביחידות דיור נפרדות יהנו מתעריף מופחת של מים וזאת למרות שבפועל הם משתתפים בעבירה על החוק.

בנסיבות אלה לא ניתן להורות כי הדרך היחידה לדווח לחברה על מספר הנפשות המתגוררות בבית יהיה רק באמצעות ספח תעודת הזהות. 

ברשויות המקומיות מקובל כי במקרים שונים, כגון הנחת סטודנט בארנונה, קבלת תו חניה מקומי ועוד ישנן דרכים אלטרנטיביות להסתמכות על רישום הכתובת בתעודת הזהות. לרוב ניתן להגיש תצהיר אשר חתימת המגיש אושרה בפני עו"ד או מזכיר בימ"ש, בצירוף מסמכים רלוונטיים כגון חוזה דירה על שם המבקש וכדומה.

לפיכך, עמדת המועצה לצרכנות היא שבנוסף ל"דרך המלך" שהיא הוכחת מספר הנפשות המתגוררות באותה כתובת באמצעות ספח תעודת הזהות, יש לקבוע דרכים נוספות שישיגו את אותה התוצאה של דיווח עדכני לגבי מספר הנפשות המתגוררות בבית גם לטובת התאגיד כאמור במקרים של דירות מחולקות.

המועצה תוסיף ותטען כי בשל השוני הגדול במחירים שבין התעריף הבסיסי לבין התעריף השולי ייגרם לצרכנים אשר לא יוכלו להסתמך על הרישום בתעודת הזהות נזק גדול ולאורך תקופה ארוכה . 

לסעיף ג'
המועצה לצרכנות מתנגדת לכל נוסח של סעיף אשר בו ניתן שיקול דעת לחברה מבלי לקבוע במקביל את זכות הערעור על השימוש בשיקול דעת זה, ואת צמצום הזכות לשימוש בשיקול דעת רק למקרים ברורים.

מאחר ורשות המים בחרה שלא להבטיח את זכויות הצרכנים ביחסים שבין הצדדים במסגרת אמות המידה, עמדת המועצה לצרכנות היא שבכל סעיף בו מוקנית לחברה שיקול דעת יקבע המנגנון לערער על שיקול הדעת, בפני מי יהיה הערעור, תוך יידוע הציבור בדבר זכותו והאופן לשימוש בזכות.

במקרה זה של סעיף ג' הרי שאמירה כגון "אם נוכחה כי מספר הנפשות..." משאיר בידי החברה שיקול דעת רחב מאוד באשר לדרך "להיווכח" בהבדלים בין הרשום אצלה לבין מה שדווח על ידי הצרכן, מבלי שלצרכן ישנה יכולת לקבל את הנתונים על בסיסם "נוכחה" החברה בהבדל ולערער על החלטת החברה לגורם בחברה ולאחר מכן לגורם נטרלי. 

כפי שנמסר למועצה לצרכנות, תלונות על גופים אשר ממונים על מתן קצבאות לצרכנים , כגון הביטוח הלאומי ואשר קובעים שיקול דעת המשפיע על הצרכנים מבחינה כלכלית מיידית, לפעמים "מגלים" מידע חדש בדרכים מפוקפקות (כגון שכן המסוכסך עם שכן אחר מדווח כי "השכן עובד" למרות שאיננו עובד, אם חד הורית מדווחת כאילו היא מתגוררת עם בן זוג, למרות שמדובר באח שמגיע אחת לכמה זמן לשהות בביתה ועוד ועוד).

לחברה יש אינטרס כלכלי לצמצם את ההתחשבות במספר הנפשות בבית ולגבות את התעריף המקסימלי שניתן לגבות מכל יחידת דיור. לפיכך לא ניתן לסמוך על החברה אשר תגן על הצרכנים שלה ותימנע מטעויות או מהסתמכות על מידע לא מבוסס.

המועצה לצרכנות סבורה כי אין די בפיקוח שנקבע על החברה בסעיף ה' , פיקוח באמצעות מנהל הרשות, וזאת מאחר וניסיון המועצה בפיקוח הרגולטור בדרך של דרישת מידע מדי פעם מלמד כי בישראל לרגולטור מגבלות במימוש סמכויותיו בתחום הפיקוח.

בנסיבות אלה סבורה המועצה לצרכנות כי יש לקבוע כי :

"סברה החברה כי קיים הבדל בין מספר הנפשות הרשום כמתגורר בדירה לבין מספר הנפשות המתגוררות בדירה בפועל, תיידע החברה את הצרכן בחשדותיה וממצאי חקירתה, תאפשר לצרכן להביע את עמדתו ותמסור את החלטתה לצרכן בכתב, בטרם תפחית את מספר הנפשות הרשום ותחייב את הצרכן בהתאם.

היה והצרכן סבור שהחלטת הרשות פגומה רשאי הוא לערער לבית הדין לעניינים מנהלים בתוך 

 על ההחלטה."

במקביל כאמור עמדת המועצה לצרכנות היא כי יש להוסיף תיקון לחוק תאגידי המים והביוב המסמיך את ביה"ד לענינים מנהליים לדון בחילוקי דעות שבין החברה לבין הצרכן וכי ניתן יהיה להפעיל ביקורת שיפוטית על החלטות התאגיד. ולחילופין, לבית הדין לעבודה (המוסמך בעניינים סוציאליים שונים כגון ענייני קופות החולים, ובדומה ניתן להסמיכו אף לעניין חוק זה). 

6.
לסעיף 17 – צריכה משותפת

כאמור בהערה 3 בחלק הראשון של מסמך זה, המועצה לצרכנות מקבלת פניות רבות הנוגעות לחיובים לא מוצדקים לכאורה בחשבונות המים וחלק מהחיובים הללו הן תוצאה של חישוב לא נכון של צריכת המים המשותפת. 

לעיתים החישוב של צריכת המים המשותפת, הנובע מההפרש בין המונה הראשי לבין המונים בבתים איננו נכון בשל העובדה שחלק מהשכנים אינם מחוברים כלל למונים ביתיים ומקבלים את הספקת המים הביתית שלהם ישירות מצינור המים השייך לבניין כולו.

לצערה הרב של המועצה לצרכנות וכפי שתואר בפסק הדין הנזכר לעיל בעניין האזרחי נ. חברת הגיחון
 התנהלות תאגידי המים, כמו גם הרשויות המקומיות, במקרים אלה מסבה לצרכנים סבל מיותר, בנוסף לנזקים כלכלים.

נוסח הסעיף, אשר מופיע גם בכללי המים המופעלים על הרשויות המקומיות לפי חוק המים, מאפשר בעקרון, כפי שפורש בפסיקה הנ"ל, לתאגיד המים לעשות את ההבחנה בין צריכה משותפת בפועל לבין מצב בו הוכח כי מדובר ב"גניבת מים". ואולם חלק מהתאגידים כלל אינם מפעילים את סמכותם זו כאמור.

כמו כן קיימת בעיה בעיקר בערים באזור גוש דן, אשר בה נוהגים חלק מבעלי הדירות לחלק את הדירה בנכס למספר דירות. התוצאה של חלוקה זו היא שהצריכה המשותפת מחולקת באופן לא שוויוני והמתגוררים בדירות המחולקות יוצאים נשכרים מכך ודרכם גם בעלי הדירות עצמם (שיכולים ליהנות משכ"ד גבוה יותר על חשבון ההוצאות הנמוכות של השוכרים בהיבטים של ארנונה, מים וכדומה).

וכן גם במקרים של צריכה משותפת, אשר בה קיימת לעיתים בעיה עם המונים, אשר תפורט בהרחבה בהמשך. 

לאור האמור לעיל עמדת המועצה לצרכנות היא כי יש לצמצם את שיקול הדעת של החברה ולקבוע במפורש כי:

"(ג) על אף האמור בסעיף 17 (א) הרי שבמקרה בו תיווכח החברה כי קיים חשד לעבירות  על החוק כגון התחברות לצינור הראשי וגניבת מים או מגורים בנכס אשר חולק שלא כדין תיידע החברה את הצרכן בחשדותיה וממצאי חקירתה, תאפשר לצרכן  להביע את עמדתו ותמסור את החלטתה לצרכן בכתב, בטרם תחייב את הצרכן בהתאם כדלקמן:

1. נוכחה החברה לדעת כי צרכן התחבר למד המים הראשי מבלי שצריכתו נזקפת לחובתו בלבד באמצעות מד מים נפרד,  תחייב החברה את הצרכן בעלות כל הצריכה המשותפת, ותזכה את יתר הדיירים מחיוב בצריכה המשותפת.
2. נוכחה החברה לדעת כי מספר צרכנים מתגוררים בנכס אחד אשר חולק בפועל לשתי יחידות נפרדות או יותר תחלק את צריכת המים המשותפת על פי מספר יחידות הדיור/משרדים בבניין בפועל , לרבות כל יחידות דיור/משרדים הנמצאים בתוך נכס אחד
3.  היה והצרכן סבור שהחלטת הרשות פגומה רשאי הוא לערער לבית הדין לעניינים מנהלים  בתוך 
    
     
 על ההחלטה."

המועצה לצרכנות שבה ומביעה את התנגדותה למתן סמכות בלעדית לחברה להחליט על פי שיקול דעתה הבלעדי החלטות כגון הסיפא של סעיף 17 (א) המוצע ומפנה את הרשות לאמור בהערה 3 להערות בחלק א' במסמך זה כמו גם לאמור בסעיף 5 למסמך זה בהערה לסעיף 16 (ג). 

7.
לסעיף 18 – הערכה של צריכת המים

כאמור בהערה 3 בחלק הראשון של מסמך זה, המועצה לצרכנות מקבלת פניות רבות הנוגעות לחיובים לא מוצדקים לכאורה בחשבונות המים, ועיקר התלונות עוסקות בבעיות עם קריאות חריגות של מוני המים.

הנוהל על פיו נוהגות החברות והרשויות המקומיות כיום בעת הודעה של צרכן על חשד לקריאת מונה לא נכונה היא לשלוח את מונה המים לבדיקה כאשר אם המונה נמצא תקין עלות הבדיקה היא על הצרכן עצמו. 

יצויין כי מכל התלונות שהגיעו בשנים האחרונות וטופלו על ידי המועצה לצרכנות מעל 90% מהמקרים מד מים נמצא תקין.
מאידך, בכדי לשלוח את מד המים לבדיקה יש צורך להסירו ממקומו ולהתקין מד מים אחר במקומו. במרבית התלונות שטופלו על ידי המועצה לצרכנות בשנים האחרונות בסוגיה זו חזרה על עצמה התופעה שעם התקנת מד המים החדש, ירדה צריכת המים שנקראה במונה ושבה לרמתה הנורמלית שקדמה למועד שבו החלה הקריאה החריגה.

בכל המקרים לא ניתנה לצרכן האפשרות לבחור את החברה הבודקת את מדי המים וברוב  המקרים למרות בקשות חוזרות ונשנות, לא ניתן לצרכן מד המים לבדיקה עצמאית . 

בהתכתבויות עם המועצה נאמר לא אחת כי מאחר והמונה נמצא תקין, ולא הוכחה דליפת מים בצנרת, לא ניתן לזכות את הצרכן בכספים ששולמו בגין הצריכה החריגה וזאת למרות שקריאת המונה החדש שהותקן מצביעה נסיבתית על כך שאכן היתה תקלה במונה הקודם –ירידה דרמטית בקריאת הצריכה.

נסיבות אלה מעלות חשד כי קיימת תופעה של הטעיה והטיה של תוצאות הבדיקות של מוני המים.

כמו כן, כפי שצויין בחלק א', דו"ח מבקר המדינה בשנת 2006 עסק בין היתר בסוגיית העדר הכיול של מוני המים, אשר להערכת המועצה לצרכנות ייתכן והעדר כיול זה מהווה את הסיבה לתופעה שצויינה לעיל.

לאור האמור לעיל עמדת המועצה לצרכנות היא שלא ניתן להשאיר את בדיקת המונים בידיים של תאגידי המים וכי לא ניתן להסכים לנוסח הסעיף בעניין הערכת צריכת המים כפי שנוסח בכללים המוצעים המשאיר את כל שיקול הדעת לחברה עצמה ומתעלם מהבעיה הידועה של כיול המונים ומתוצאות החלפת המונה.

עמדת המועצה לצרכנות כי יש לאפשר לצרכן לבדוק את מונה המים בדיקה עצמאית, מחד גיסא וכן אין לתלות את חזות הכל, בעניין הערכת המים, בשאלה האם מונה המים שנבדק נמצא תקין אם לאו מאידך גיסא.

לפיכך  מציעה המועצה לצרכנות את הנוסח הבא לסעיף 18:

(א)
"נמצא כי מד המים לא פעל כהלכה, אם בשל בדיקת מד המים עצמו ואם בדרך אחרת המצביעה על תקלה במד המים לרבות שינוי בצריכת המים עקב החלפת מד המים, תחייב את הצרכן בתשלום בעד כמות מים שנקבעה ....או לפי הצריכה של התקופה המקבילה בשנה הקודמת – על פי הצריכה הנמוכה מבין השתיים, ובלבד.....

(ב)
ביקש צרכן לבדוק את מונה המים בדיקה עצמאית, ימסר לידיו מד המים לבדיקה בתוך 7 ימים מהמועד שפנה לחברה. במידה וימצא מד המים תקין עלות הבדיקה תחול על הצרכן ובמידה וימצא לא תקין עלות הבדיקה תחול על החברה."

8.
לסעיף 20 – סכומים מרביים

כאמור לעיל המועצה לצרכנות מתנגדת לתעריף דיפראנצילי. ואולם ככל שהתנגדותה של המועצה לצרכנות לא תתקבל, או תתקבל חלקית, הרי שהמועצה תומכת בקביעת תעריף מירבי לצריכת המים .

לאור דברי ההסבר לעניין גובה הסכומים והעובדה כי סכומים אלה יכולים להשתנות, עמדת המועצה לצרכנות היא שאם הסכומים יעלו על הסכומים המוצעים בהצעת הכללים הנוכחית – יערך שימוע נפרד לעניין זה.

9. לסעיף 21 – דמי חיבור למערכת המים

המועצה לצרכנות מתנגדת לדרישת תשלום בגין התחברות למערכת המים המקומית. כאמור לצרכן אין כל ברירה והוא חייב להתחבר למערכת המים המקומית בכדי לקבל הספקת מים. מים הם מצרך חיוני ולא ניתן לחיות בלעדיהם.

חלק מהשירות של הכנת דירה למגורים היא חיבורה למערכת המים, שהרי ללא חיבור למערכת המים לא ניתן לנהל אורך חיים תקין בדירת המגורים. 

הסכום שנקבע בכללים הוא סכום גבוה במיוחד בעבור חיבור לשירות חיוני. בדברי ההסבר אין כל פירוט כיצד נקבע הסכום כיום, מה עלות התקנת המונה, כמה זמן דרוש לצורך התקנת מונה, מה עלויות העבודה (אם בכלל צריך לקחת אותם בחשבון) וכדומה. רק כדי לסבר את האוזן העלות של חיבור למונה מים כיום ברוב הרשויות עומד על כ- 1000 ₪. 

יתר על כן, אם אכן הצרכן ידרש לשלם את כל מחיר עלות מונה המים, הרי שבכך הוא קונה בעלות על המונה. לסוגיה זו השלכה לגבי זכויותיו של הצרכן לבדוק את המונה, לדרוש להחליפו ולדרוש לכיילו. לפיכך במידה ואכן יוחלט שיש לחייב את הצרכן בעלות המונה, על רשות המים לדאוג להבטיח את זכויות הצרכן במונה שבבעלותו במקביל.

לאור האמור לעיל עמדת המועצה לצרכנות היא שיש לקבוע את מחיר ההתחברות לתאגיד המים בצורה שקופה, באמצעות ועדה אשר בה יושבים גם נציגי הצרכנים ואשר לה יינתנו על הנתונים הרלוונטים כל עלויות החיבור והיא תוכל לשקול את כל השיקולים הרלוונטיים, ולקבוע את מחיר ההתחברות למערכת המים והן את המשמעות של תשלום מחיר זה.
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לסעיף 23 – עדכון סכומים ותעריפים

המועצה לצרכנות מקבלת את הצורך בקביעת מנגנון לעדכון תעריפים "אוטומטי" עקב שינויים במדדים השונים הקשורים להפקת והספקת המים. 

ואולם שינויים אשר אינם נובעים מעדכון המדדים כאמור בסעיף קטן (א) , כאמור בסעיף קטן (ד) הם תוצאה של החלטות אשר מתבצעות על ידי הרשויות ואשר יש לכפוף אותם לכללי השימוע.

יתר על כן, המועצה תמהה על הקשר לכאורה בין תעריף המים לחקלאים לתעריף המים לצרכנים ביתיים וכיצד שינוי בתעריף החקלאי אמור להשפיע על התעריף לצרכן הביתי. המועצה לצרכנות סבורה כי כל עוד שנאמר במסמך זה, הרי שאין סיבה ששינוי בתעריף החקלאי יביא לשינוי בתעריף לצרכן הביתי, אלא בנסיבות בהם הדבר יפחית את המחיר לצרכן הביתי וזאת על בסיס ההנחה שהצרכן הביתי ממילא מסבסד כיום את המגזר החקלאי.

בנסיבות אלה עמדת המועצה לצרכנות כי אין להחיל בכללים באופן גורף נסיבות נוספות, למעט הנסיבות המנויות בסעיף קטן (א) ששינוי בהן יגרום לעדכון "בהתאמה" לתעריפי המים של החברות מבלי לערוך שימוע ולקבל הסבר שיבהיר מדוע העדכון נחוץ ומה משמעותו לצרכן הביתי.

המועצה אמונה על האינטרס של הגנת הצרכן למול האינטרס של התאגיד בכל מקרה של העלאת מחירים שלא על פי מדדים מוכרים ובהתאם נדרש שימוע פרטני לעניין זה, כדי להבטיח שהאינטרסים יאוזנו כראוי, על פי עקרונות שייקבעו.

11.
לסעיף 24 – עדכון מפקד נכסים

המועצה לצרכנות תומכת בעריכת מפקד נכסים אחת לשלוש שנים , כמוצע בכללים.

כאמור לעיל המועצה לצרכנות מתנגדת להעלאת מחירים באופן מיידי עקב שינויים שאינם אובקייטיבים. ולכן ככל שעדכון מפקד הנכסים אמור להשפיע על תעריפי המים לצרכנים, המועצה סבורה  כי לפני העלאת מחיר יש ליידע את הציבור בדבר השינוי בשווי נכסי החברה והשלכת המידע הזה על התעריף. בין היתר יש למסור לציבור מידע לגבי הפעולות שהתבצעו כדי לייעל את הספקת המים, כמות ההשקעה בתשתיות וכדומה.

לפיכך עמדת המועצה לצרכנות כי גם שינוי בתעריף עקב עדכון מפקד הנכסים צריך להיות כפוף לשימוע הרלוונטי לנסיבות כל מקרה ומקרה. 

12.
לסעיף 25 – שינוי תחום פעילות של חברה

הערה לנוסח בסיפא של הסעיף לאחר המילים "על ההכרזה" יש לכתוב את המילה "שינוי" במקום הרחבה, מאחר וסעיף זה חל גם על מקרים בהם תחומי הפעילות יצטמצמו ולא רק יורחבו.

13.
לסעיף 26

כאמור המועצה לצרכנות מתנגדת להחלת שינויים כה קיצוניים בשיטת התעריפים והחובות המוטלים על צרכן, בטרם הוסדרו מכלול היחסים בין הצרכן לבין החברה.

לאור האמור לעיל המועצה לצרכנות מתנגדת לכך שהכללים האמורים יכנסו לתוקף ביום 1.1.09 או בכלל וזאת כל עוד לא הוסדרו אמות המידה על פיהם אמורות החברות לפעול מחד גיסא ולא תוקנו תיקוני החקיקה המכפיפים את שיקול הדעת של החברות לביקורת שיפוטית של בתי המשפט הרלוונטים, כאמור בעמדה זו, מאידך גיסא.

14.
לסעיף 27 – הוראות מעבר

ראשית המועצה לצרכנות סבורה כי במידה ואכן יחול השינוי במספר הנפשות המוכרות לצורך התעריף הבסיסי בדרך המוצעת בכללים, הרי שיש לחייב את התאגידים אשר טרם הוקמו לרשום את מספר הנפשות הרשומות ברשויות המקומיות כמספר הראשוני, ובכך לחסוך את חובת הדיווח מכל הצרכנים אשר דיווחו בעבר.

לפיכך יש להוסיף בהוראת המעבר לאחר המילים "חיוב בעד צריכה ביתית, לפי רישומי החברה" את המלים "או רישומי הרשות המקומית "

מעבר לכך המועצה לצרכנות סבורה כי השינוי הנ"ל יחול על צרכנים רבים מאוד וכי יש בהערכות והכנת הצרכנים לכך, לפני שימצאו את עצמם משלמים חשבונות מים גבוהים על עוול בכפם.

לפיכך עמדת המועצה לצרכנות היא כי בטרם ביצוע השינוי ובמהלכו יש צורך במסע הסברה ברור ואפקטיבי , בנוסף למשלוח הודעות בדואר ביחד עם החשבון המים, באמצעי התקשורת במימון רשות המים (או כל גורם אחר בלבד שהדבר יעשה על חשבון המדינה) אשר יבהיר לצרכנים את הסיבה לצורך בדיווח ויסביר את דרכי הדיווח.

זאת ועוד, בשל החשש כי צרכנים רבים יבינו מאוחר מדי את חשיבות הדיווח על מספר הנפשות העולה על 2 לעניין חשבון המים, יש לקבוע תקופת מעבר של שנה, בה ניתן יהיה להשיב כספים שנגבו מעבר לסכום שהיה על הצרכן לשלם לו היה מדווח על מספר הנפשות בבית,  רטרואקטיבית לאחר הדיווח.

3. הערות לטיוטת כללי תאגידי מים וביוב (תעריפים לשירותי מים וביוב והקמת מערכות מים וביוב)
1.
התנגדות כללית לתעריפים דיפראנציאלים
כמפורט לעיל המועצה לצרכנות מתנגדת להחלת תעריפים דיפרנציאלים בתשלום עבור שירותים חיונים כמים וביוב והמועצה לצרכנות חוזרת על התנגדותה להחלת שיטת התעריפים הזו על הצרכנים. 

2.
הערות לתעריפים עצמם 

בדיקת המועצה לצרכנות מעלה כי קיים מתאם מלא בין עלות גבוה יותר של תעריף מים הבסיסי לבין ישובים המוגדרים באשכולות 1-4 של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה. משמעות הדבר היא שתושבים בישובים בהם ריבוי אוכלוסיה מוחלשת ובהם קיימת  אבטלה  גבוהה, יש מחסור בתשתיות והתושבים עניים יותר, ישלמו בעבור מים, צורך קיומי לכל הדעות, מחירים גבוהים יותר.

עוד עולה כי גם בתעריף השולי קיים מתאם גבוהה בין שייכות לישובים באשכולות 1-4 לבין תעריף מים גבוה יותר.

בשוליים נציין כי כל המחירים הם ללא מע"מ ולכן לכל הישובים יש להוסיף מע"מ של 15.5% על המחירים. ואולם תושבי אילת (השייכת לאשכול 5) והנהנית מהתעריף הזול ביותר על פי הפרמטרים שנקבעו בכללים, פטורה גם ממע"מ. יודגש כי המועצה לצרכנות איננה מתנגדת לפטור ממע"מ לתושבי אילת אך השילוב של מחיר נמוך במיוחד עם העדר מיסוי מדגים עוד יותר את העיוות שנוצר כתוצאה מהחלת הכללים הכלכליים בלבד על מחירי המים והביוב ללא שיקולים נוספים.

4. הערות לטיוטת כללי המים  (תעריפים למים ברשויות המקומיות )(תיקון), התשס"ט 2008.
1.
כללי:

המועצה לצרכנות מברכת על ההחלטה להחיל כללים אחידים על כל הרשויות המקומיות אשר משק המים שלהם עדיין מנוהל ע"י הרשות המקומית ולא על ידי תאגיד וכן על השינויים המוצעים בכללי המים, אשר ימנעו מרשויות מקומיות להמשיך ולנהל את כספי משק המים ביחד עם יתר כספי הרשות, ללא הבחנה.

יחד עם זאת למועצה לצרכנות מספר מצומצם של הערות לעניין חלק מהכללים המוצעים- הערות אשר משותפות להערות בעניין כללי תאגידי המים והביוב ולפיכך תפנה המועצה להערותיה שנכתבו לעיל.

2.
לסעיף 4א – מספר נפשות מוכר

ההסדר מוצע בסעיף הנ"ל הוא אותו הסדר המוצע בסעיף 16 לכללי תאגידי המים והביוב. 

כאמור לעיל המועצה לצרכנות מתנגדת להסדר שמוצע וזאת מן הטעמים המפורטים בהערה 5 של חלק ב' של עמדת המועצה לעיל.

3.
לסעיף 12 – הוראת המעבר – ראה עמדת המועצה בסעיף 12 לחלק ב' של עמדת המועצה לעיל.

בדבר הצורך ליידע את הצרכנים בשינוי ולאפשר השבת כספים על גביית יתר באופן רטרואקטיבי בתקופה מוגדרת שלאחר החלת הכללים.





              בברכה,

        מר שלומי דגן





סלעית קולר, עו"ד

             כלכלן





               יועצת משפטית

המועצה הישראלית לצרכנות 



     המועצה הישראלית לצרכנות

�    ראו נא תוצרי בג"צ5671/01, 476/02ה.ל.ב התנועה למלחמה בעוני ואח' נ' מנהל אגף הגביה בעריית ת"א ואח' התנועה להגינות שילטונית ואח' נ' עיריית בני ברק וכן ראו נ' זיו,זכויות, צרכים וחובת המדינה לספק שירותים בסיסיים: עתירת המים כמקרה מבחן למתח בין רווחה וצרכנות


�    ראו נא מאמרה של ד"ר נטע זיו, ע"מ 1: "העותרים טוענים כי מים הם זכות יסוד של הפרט ...הזכות למים הינה כזכות יסוד עצמאית, או שלחילופין היא נגזרת מן הזכות לחיים ולבריאות..."


�    אמירה המיוחסת לאדמו"ר מנחם מנדל מורגנשטרן (מקוצק)


�     להגדרת המושג ראה מאמרו של י' אלבשן, עלי משפט, כרך ג' וה"ש שם


� פ' תומס "צדק חברתי בתקופת תאצ'ר" צדק חלוקתי בישראל (מ' מאוטנר עורך, תשס"א) 411.





� ת"ק 1190/07 ו- 4046/07 (י-ם) דר' בנימין האזרחי נגד חברת הגיחון מפעלי מים וביוב בע"מ (לא פורסם) מיום  22.10.08


� בר"ע 3106/07 הגיחון מפעלי מים וביוב ירושלים בע"מ נגד דר' בנימין האזרחי מיום 17.03.08 (פורסם בנבו).


� תיאור מפורט של התנהגות החברה ראה שם בסעיף 6 לפסק הדין 


� דו"ח שנתי של מבקר המדינה 57א לשנת 2006 ולחשבונות שנת הכספים 2005 – פרק הפיקוח על משקולות והמידות.


� ע"א 294/91 חברת קדישא גחשא קהילת ירושלים נ' קסטנבאום פ"ד מו(2) 464, 492. 


   ע"ע 375/99 החברה הכלכלית לפיתוח כפר מנדא(1997) בע"נ – עבד אלחמיד-ג'אבר פד"ע לה 245, 255-256


           תב"ע נד/289-3 ד"ר אורלי פרט – ד"ר עמיצור פרקש, פרופ' יהונתן הלוי והמרכז הרפואי שערי צדק


           י' זמיר הסמכות    המינהלית חלק א', עמ' 480. �














� ראה הערות שוליים 3 ו- 4
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