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פסק דין

תביעה לביטול עיסקה והשבת התמורה ששילמה התובעת בגין רכישת טלוויזיה מהנתבע הוא נושא התביעה. 

אציין כי התובעת דוברת השפה האמהרית בלבד ובהעדר אפשרות להבינה התרתי לאחייניתה, הגברת מבט טייאצו, להציג את טענות התובעת וכן לתרגם את מהלך הדיון.  

התובעת רכשה מחנות הנתבע טלוויזיה טושיבה 21 אינץ' ומכשיר DVD. 

לטענת התובעת הטלוויזיה לא היתה חדשה; למסקנה זו הגיעה מאחר שהטלוויזיה סופקה לה ללא אריזת קרטון "הם נתנו לי טלוויזיה ישנה שאינה עובדת. הביאו לי אותה לא בקרטון" (כתב התביעה). 

לטענת התובעת שָלָט הטלוויזיה לא עבד, ולכן הגיעה מספר פעמים לחנות הנתבע כדי להחליף את השָלָט; למרות זאת השָלָטים שהוחלפו לא עבדו "...כ-4 פעמים הלכתי אליהם והלכתי עם שָלָט שלא עובד" (כתב התביעה) וכן "חזרתי לבעל החנות, הוא הביא לי שָלָט, אך הוא לא עבד וככה מיום ראשון עד יום שישי" (עמ' 1, ש' 7-8). 

בבית המשפט הודה הנתבע (בשונה מטענותיו בכתב ההגנה) כי השָלָט המקורי שסופק עם הטלוויזיה לא היה תקין, "השָלָט של הטלוויזיה בלבד לא היה תקין" (עמ' 2, ש' 16), אך לטענתו השָלָט הוחלף לשָלָט חדש ותקין "באה התובעת. לקחה שָלָט חדש לגמרי" (עמ' 2, ש' 17-18). למרות השָלָט החדש "אחרי יום או יומיים הגיעה(ה) שוב..." (כתב ההגנה) וכן "אחרי כמה ימים היא הגיעה עם השָלָט ואמרה שגם החדש לא עובד" (עמ' 2, ש' 18-19). 

הנתבע טען כי בדק את הַשָלָט בחנות ומצא כי היה תקין "לנו יש דרך לבדוק את האפשרות אם השָלָט תקין או לא, בדקנו בחנות אם השָלָט תקין והסתבר שהשָלָט תקין" (עמ' 2, ש' 19-20); התובעת הגיעה לחנות הנתבע פעם נוספת עם השָלָט, ומאחר שהנתבע סבר כי התובעת אינה יודעת כיצד להשתמש בַּשָלָט להפעלת הטלביזיה, הציע כי ישלח עובד מטעמו שיביא לה שָלָט חדש ויסביר לה בביתה כיצד להשתמש בו. 

לדבריו, שלח את העובד מטעמו אך משהגיע לבית התובעת סירבה לפתוח את הדלת "אחרי יום או יומיים הגיע(ה) שוב ואני חייב לציין שמדובר באשה מבוגרת שכנראה קשה לה לתפעל אותו לכן הצעתי ששוב "אלכס" יגיע ויראה לה במקום ואמנם כך היה, אולם היא סירבה לפתוח את הדלת" (כתב ההגנה) וגם בדיון חזר על דברים אלה כי "התובעת חזרה עוד פעם, לא הצליחה לתפעל את השָלָט. היא החזירה את השָלָט. הצעתי לשלוח לה עוד פעם בן אדם, למרות שזה עולה כסף, הוא בא אליה הביתה...דפק בדלת, והיא לא הסכימה לפתוח לו את הדלת." (עמ' 2, ש' 20-23). 

אמנם, בכתב ההגנה ציין הנתבע כי מי ממשפחת התובעת לקח שָלָט חדש עבורה, "...בנה של האשה בא ב- 16.1.08 ולקח מאיתנו שָלָט ומאז לא שמענו ממנו" (כתב ההגנה) אך, בדיון התברר כי השָלָט הוחזר, ומשלא הובאה ראייה אחרת אני מניחה כי לאחר החזרת השָלָט אין ברשות התובעת כל שָלָט, "למחרת הגיע אח שלה או מישהו מטעמה. אמר מה שאמר, הסביר מה שהסביר, לקח את השָלָט עוד פעם ויום למחרת החזיר אותו ואמר שהיא לא מסכימה לקבל את השָלָט" (עמ' 2, ש' 23-25).     

התרשמתי מהדברים שהתובעת לא ידעה להגדיר אם השָלָט לא היה תקין או שהטלוויזיה אינה תקינה, (שהרי לטענתה הטלוויזיה הגיעה ללא אריזה), או כפי גרסת הנתבע שהתובעת פשוט לא ידעה כיצד להפעיל את המכשיר, שכן אף לדבריה לא הבינה את דברי העובד שסִפֵּק לה את המוצרים, "מי שהביא לי לא הבין אותי ואני לא הבנתי אותו..." (עמ' 1, ש' 5-6) ומכאן ככל הנראה סרבה לקבל שָלָט חדש מידי הנתבע.

עוד לטענת התובעת, לא הסכים הנתבע להחליף את הטלוויזיה ואף דרש "שיביאו את הטלוויזיה אליו..." (עמ' 1, ש' 12) וכן, כאשר האחיינית פנתה אליו, אמר לה לטענתה "...תביאי את הטלוויזיה, את לא נראית כמו אחת שלא יכולה להרים טלוויזיה. היא גרה רחוק, מרחק נסיעה, בשביל להביא את הטלוויזיה צריך גם רכב וגם להרים אותה פיזית..." (עמ' 1, ש' 14-15). 

אלא שהנתבע לא התייחס לטענות התובעת ואחייניתה ועמד על טענתו כי אין כל פגם בטלוויזיה או במכשיר ה- DVD "אני כל הזמן אומר שהטלוויזיה והדי.וי.די עובדים" (עמ' 2, ש' 25). 

הגם שנראה כי התובעת לא היתה שבעת רצון מהטלוויזיה ו/או מהשָלָט שסופקו לה והגם שהבנתי כי התובעת ביקרה מספר פעמים בחנות הנתבע במטרה להחליף את השָלָט וכן התרשמתי כי הביקורים לוו במתח וחוסר שביעות רצון מצד שני הצדדים, לא מצאתי כי עלה בידי התובעת להוכיח שמכשיר הטלוויזיה לא היה תקין, וכי אינה משתמשת בטלוויזיה ללא שָלָט או שהשָלָטים שהוחלפו לא היו תקינים. 
יחד עם זאת אני סבורה כי משהודה הנתבע שהשָלָט המקורי שסופק עם הטלוויזיה לא היה תקין ומשהבחין במועד הרכישה ולמצער באחד מביקורי התובעת בחנותו, כי מדובר באשה מבוגרת שאינה דוברת השפה העברית, היה עליו לבדוק את תלונותיה בסמוך למועד האספקה ולאפשר סיום העיסקה במועד וממילא היתה נחסכת אי הנעימות אליה נקלעו בעלי הדין,או למצער ניתן היה באותו מעמד לבטל את העיסקה ולהחזיר את הטלוויזיה.

יאמר כי הנתבע לא מצא לבצע את הליך הבדיקה לאחר ביקורי התובעת בחנותו, אף שחוסר שביעות רצונה היה בולט ואף שבית העסק נמצא בעיר רמלה, מקום מגוריה של התובעת והוצאות ההגעה לבית התובעת הן שוליות. 

אומר כי לא נעלם מעיני שהתובע הוא זה שהסכים לסיים את הסכסוך על דרך גישור, וכי התובעת לא התנגדה לכך, אלא שההליך לא צלח. 

גם במהלך הדיון הציע הנתבע לסיים את הסכסוך "לגבי השָלָט יש שתי אפשרויות, יכול לבוא אליה בן אדם שיסביר לה איך לתפעל אותו. אפשרות שנייה, למרות שעברה חצי שנה יגיע אליה בחור עם טלוויזיה חדשה בקרטון ויראה לה שהיא חדשה ויראה לה איך לתפעל ויקח את הטלוויזיה הקודמת" (עמ' 2, ש' 25-28).

אלא שלתובעת לא היה אמון בנתבע והבהירה חד משמעית כי אינה מעונינת בטלוויזיה מחנות הנתבע ועתרה לבטל את העיסקה "אני רוצה את הכסף של הטלוויזיה. הוא טרטר אותי הרבה ואני לא רוצה ממנו טלוויזיה" (עמ' 2, ש' 11). 

עלות מכשיר הטלוויזיה, אינה ברורה מאחר שהתמורה עבור הטלויזיה ומכשיר הדי.וי.די נכתבה בחשבונית כסכום אחד.  

מאחר שהתביעה נדונה בבית משפט לתביעות קטנות, שהוא בית משפט צרכני בו ניתנת עדיפות לפתרון סכסוך על דרך של החלפת המוצר, אולם בענייננו היה בידי הנתבע להעתר לבקשת התובעת בתחילת הדרך, ולדאוג להחלפת המכשיר בפרק זמן סביר וסמוך לביצוע העיסקה, אך לא עשה כן, ראיתי לקבל את התביעה ולהורות על ביטול העיסקה ככל שמדובר בטלויזיה.  

לדברי הנתבע ערך הטלויזיה הוא 800 ₪ מתוך העיסקה שבכללותה עמדה על סך של 1,100 ₪, אני קובעת כי הנתבע יחזיר לתובעת 900₪, בהעדר ראיות לתמורה ועל דרך האומדן וזאת תוך 30 יום כנגד החזרת הטלויזיה.

החזרת הטלוויזיה תעשה באמצעות הנתבע או מי מטעמו.  

אם הנתבע לא יבוא תוך 30 יום לקחת את הטלוויזיה או לא ישלם לתובעת את הסכום עליו הוריתי ניתן יהיה לפנות להוצאה לפועל למימוש פסק הדין. יודגש כי המועד שקבעתי מתייחס לסכום האמור ולא למועד לקיחת הטלוויזיה, שבאחריות הנתבע.  

5129371
54678313בנוסף ישלם הנתבע לתובעת הוצאות משפט בסך 150 ₪. 

אם הסכום לא ישולם תוך 30 יום ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום פסק הדין ועד התשלום בפועל. 

המזכירות תעביר עותק מפסק הדין לצדדים. 

5129371

54678313
ניתן היום כ' בתשרי, תשס"ט (19 באוקטובר 2008) שלא במעמד הצדדים. 
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