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	המשיבות


החלטה

1. 
בפני בקשה לפי פקודת בזיון בית המשפט אשר הוגשה בשל הפרת הסכם פשרה. תחילה הוגשה תביעה קטנה בה באו הצדדים לידי הסכם פשרה לפיו המשיבה מספר 1 (להלן: "המשיבה") התחייבה להחליף לקונה (להלן:"המבקשת") דלת תא מזון במקרר אמנה מדגם 2628GT  (להלן: "המקרר") שברשות המבקשת. הסכם הפשרה קיבל תוקף של פסק-דין (להלן: "ההסכם"). ההסכם לא בוצע ועל כן הוגשה בקשה זו. 
2. 
במסגרת ההסכם התחייבה המשיבה להחליף את דלת תא המזון במקרר תוך 14 ימי עבודה ממועד חתימת הצדדים על ההסכם. כן הוסכם, כי המבקשת מתחייבת לבטל את התביעה, בתיק נשוא תביעה זו כנגד המשיבה.

3.
בכתב התביעה טוענת המבקשת כי ביום בו קיבלה את המקרר נשוא כתב התביעה, פנתה למשיבה וביקשה להחליף את המקרר בעקבות הפגם שגילתה. נציג המשיבה שהגיע על מנת להדריך את המבקשת, טען כי אין מקום להחליף את המקרר או חלקים ממנו כי הפגם בר תיקון. כעבור מספר ימים הגיע טכנאי אשר טען כי האטימה של הדלת אינה תקינה ותיקן את הפגם. כעבור פחות משנה התריעה שוב המבקשת על הפגם שלא תוקן, לטענתה הגיע טכנאי אשר טען כי הפגם תוקן אך זמן קצר אחר כך נסתבר כי הדלת לא תוקנה.

לטענת המבקשת היא משתמשת במקרר פגום כבר למעלה משנתיים, וזאת בעקבות כך שלאחר שניתן תוקף להסכם, הגיע לביתה טכנאי אשר בשוגג הביא עימו מעטפת חיצונית של הדלת בלבד ולא כפי שסוכם דלת מקרר . עוד היא מגוללת בבקשה את מספר הביקורים שנערכו, כאשר בסופם אכן הוחלפה דלת המקרר במלואה, כולל דלת מקפיא, וזאת הגם שזה לא היה חלק מההסכם, ולדבריה כך נעשה, כתוצאה ממחסור בחלקים אצל המשיבה לגבי דגם המקרר המדובר, על כן נאמר לה כי אין מנוס מלהחליף את דלת המקרר ודלת המקפיא. לאחר שניתנה הסכמתה  להחלפת הדלתות, תואמו עימה מספר פגישות נוספות אשר במהלכן הוברר כי ישנה בעיית אטימות עם דלת המקפיא החדשה אשר הורכבה. טכנאי שהגיע אישר את טענות המבקשת וטען כי חומר אטימה לא הוכנס וביקש לתאם ביקור נוסף, שישי במספר. רק לאחר חודש וחצי נעשה ניסיון לתאם מועד פגישה עם המבקשת, אז סירבה המבקשת לתיאום המועד הנוסף, והודיעה כי בכוונתה לחזור לבית המשפט, נוכח מחדלן המתמשך ואי עמידתן בתנאי ההסכם.

בבקשה זו שכאמור הוגשה לפי פקודת בזיון בית-המשפט, עותרת המבקשת להורות למשיבה להחליף את המקרר במקרר חדש, וכן להורות לפצותה בגין עוגמת הנפש אשר נגרמה לה משימוש של למעלה משנתיים ימים במקרר פגום וכן תשלום הוצאות משפט.

4. 
המשיבות בתגובתן טוענות שהן קיימו את ההסכם, שכן הן החליפו את דלת המקרר (תא המזון). לטענתן, הטענות שמעלה המבקשת לגבי דלת תא ההקפאה, אין להן דבר עם ההסכם, ועם פסק הדין. 


לטענת המשיבות לאחר שהתברר כי חומר אטימה לא הוכנס לדלת, הן הציעו למבקשת לבטל את העסקה ולהחזיר למבקשת  את כספי הרכישה כנגד החזרת המקרר.

5. 
במהלך הדיון חזרה המבקשת על דבריה תוך שהיא טוענת כי אכן הוחלפה לבסוף הדלת אך בעקבות מחדליה של המשיבה נוצרה בעיה עם דלת המקפיא, בעיה אשר לא הגיעה לידי פיתרון. לטענתה, המשיבות לא עמדו בהסכם. עוד הוסיפה המבקשת, כי אכן הוצע לה להחזיר את המקרר ולקבל את כספי הרכישה, אך זו סירבה מן הטעם כי עברו שנתיים, ובסכום אותו רכשה לא תוכל לקנות מקרר חדש.

את המשיבות יצג מר אבי אושריאן אשר טען במהלך הדיון כי המבקשת פנתה רק לאחר תום תקופת האחריות, וזאת בטענה כי הייתה חולה ועל כן לא ידעו כי יש לה בעיה. בתום תקופת האחריות טענה המבקשת כי הדלת לא אטומה כראוי, על כך הוצעו לה מספר אפשרויות, ביניהם לשלוח טכנאי, לטענתו לא היה כל צורך בהחלפת דלתות, האטימה כך טען מוחלטת ואופטימאלית. לטענתו, עובדה לכך שהמקרר תקין היא שעבד כל השנה. עוד הוסיף כי הגיעו להסכם על מנת להימנע מהגעה לבית המשפט, והחליפו זוג דלתות. לטענתו מקור הבעיה היא בכך שהיצרן שינה את הדגם של הדלתות.  בנוסף ביקשה המבקשת כי יחליפו את כל הפנים של הדלת וגם לכך נעתרו המשיבות על מנת להימנע מהגעה לבית המשפט.

נציג המשיבה טוען כי מן הראוי היה כי המבקשת תגיש חוות דעת מומחה יחד עם התביעה. עוד הוסיף כי לדעתו נעשה ניסיון על ידי המבקשת להתעשר על חשבון המשיבה.

6. 
אני מעדיפה את גרסת המבקשת על פני גרסת המשיבות, והמסקנה היא שהמשיבות לא נהגו כשורה בטיפולן במבקשת, שכן זו נאלצה לתאם מספר מועדים לשם ביצוע ההסכם, כתוצאה ממחדלי המשיבות. דרישת המבקשת שהמשיבות תחלפנה ותדאגנה לחומר האטימה, זאת לאחר שהוחלפה הדלת נשוא ההסכם, למרות שלא כלול בהסכם, אך נוצר ממחדליהן של המשיבות, היא לגיטימית לחלוטין . 

7.
על פני הדברים נראה שהמבקשת טעתה כאשר בחרה להגיש בקשה לפי סעיף 6 לפקודת בזיון בית המשפט, שכן הסעד שיכול בית המשפט ליתן לפי סעיף זה, הוא סעד של קנס או מאסר, והמבקשת איננה עותרת לאף לא אחד מהסעדים הללו. עתירתה היא למעשה, להורות למשיבות להחליף את המקרר במקרר חדש, ולפצותה על עוגמת הנפש אשר נגרמה לה בגין מחדליהן. עתירה כזאת, נכון וראוי להעלות, לא במסגרת בקשה כזו, אלא במסגרת תביעה שעילתה הפרת הסכם הפשרה. 

עם זאת, לנוכח ההצהרה של המבקשת בבקשה, לפיה היא מבקשת להורות למשיבות להחליף את המקרר אשר הפגם בו לא ניתן לתיקון מלא על ידן במקרר חדש ולנוכח הצהרת המשיבות בכתב תגובתן לבקשה שם מציינות כי הציעו למבקשת עוד בטרם הגישה בקשה זו להחזיר את המקרר ולקבל בעבורו את כספי הרכישה, אזי אינני רואה לנכון להפנות את המבקשת להגיש תביעה חדשה, ואני סבורה שדי בכך שנתלבנו עמדות הצדדים במסגרת הליך זה, על מנת להגיע למסקנות סופיות שמחייבות את 
שני הצדדים. 

אשר על כן, ובשים לב לכך שעמדת המבקשת נראית לי מעמדת המשיבה, אזי אני מורה למשיבה להחזיר למבקשת את הסכום ששולם לה על ידי המבקשת תמורת המקרר, דהיינו: סך של 8,000 ₪ כשלסכום זה יתווספו הפרשי הצמדה וריבית צמודה כחוק ממועד רכישת המקרר – 17.12.03 - ועד מועד ההשבה בפועל.  מנגד, תשיב המבקשת למשיבה את המקרר. הצדדים יתאמו מועד בו יבצעו את חיוביהם ההדדיים, בו-זמנית. 

ככל שהבקשה מתייחסת למשיבה מספר 2 – היא נדחית. 

8.
בנסיבות הענין, ומשנחסך מהמבקשת הצורך להגיש תביעה חדשה, צורך שהיה מתבקש אלמלא הייתי בוחרת להגיע לפתרון הפרקטי אליו הגעתי לעיל, אינני עושה צו להוצאות. 
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9.
המזכירות תשלח פסק-הדין לצדדים בדואר.

5129371

54678313ניתנה היום ו' באב, תשס"ו (31 ביולי 2006) בהעדר הצדדים.
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