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פסק דין

1.
בפני תביעה לפיצוי בסכום של 10,000 ₪ בשל  חוסר אחריות, זלזול ואדישות מצד הנתבעת כלפי התובעים במשך תקופה של חודש וחצי.


לטענת התובעים, הם רכשו מקרר בשנת 2003 וקיבלו שירות מהנתבעת. בחודש יוני 2005 נתגלתה תקלה בדלת המקרר והיה צריך לעשות מאמץ על מנת לסגור אותה. רק אחרי שלושה ביקורי סרק של טכנאים מטעם הנתבעת (בימים 26.6.05, 15.7.05, 22.7.05) הגיע ראש צוות הטכנאים ביום 29.7.05 והחליט שיש להחליף את דלת המקרר. כל אותה התקופה, בשיא הקיץ, נאלצו התובעים, לטענתם, לסגור את דלת המקרר בעזרת כורסה. אחרי שחיכו שבוע ימים מהיום שבו הודיע להם הטכנאי שיש להחליף את הדלת והנתבעת לא עשתה דבר - נאלצו לקנות מקרר חדש.

2.
לטענת הנתבעת, שגובתה באמצעות  תרשומת נ/1 שהוגשה לבית המשפט, הקריאה האחרונה של התובעים (מס' 292593) נתקבלה ביום 28.7.05. למחרת ב-29.7.05 הגיע ראש צוות הטכנאים בשם מוטי כהן וקבע שיש להחליף את דלת המקרר. בנ/1 נאמר:



"הערות: להזמין דלת מפירוק".


לטענת הנתבעת, דלת תואמת הוזמנה ממחסני החברה. ביום 2.8.05, בשיחה טלפונית בין התובעת לבין מנהלת מחלקת שירות לקוחות, עודכנה התובעת בדבר הזמנת הדלת החדשה למקרר, וכי יש לתאם המועד המבוקש לביצוע השירות, אך התובעת הבהירה לנציגה שרכשה מקרר חדש מתוצרת אחרת, וכי אינה מעוניינת בביצוע השירות (סעיף 5 לכתב ההגנה).

3.
הנתבעת טוענת כי פעלה כדין ומתבססת על צו פיקוח על מצרכים ושירותים, (מקררים חשמליים ביתיים ומקפיאים), התשל"ה - 1975 (להלן - הצו), אשר לפיו המועד לאספקת חלקי חילוף הוא 30 ימים מיום הדרישה.


הואיל והדרישה היתה כאמור ביום 29.7.05, רשאית היתה הנתבעת על פי הצו לספק את הדלת עד לסוף חודש אוגוסט 05. על אף זאת, כבר ביום 2.8.05, כעבור ארבעה ימי עבודה בלבד, הודיעה התובעת כי רכשה מקרר חדש ואינה מעוניינת בשירות. בנסיבות אלה, טוענת הנתבעת, שיש לדחות את התביעה.

4.
בדיון שהתקיים בפני ביום 12.1.06 לא הכחישה התובעת את העובדות בדבר הזמנת הדלת החדשה, אך טענה:



"סירבתי לחכות לדלת כי היינו בתהליך של תיקון חודש וחצי..."

5.
עיון בנ/1 מעלה כי כבר ביום 19.7.05 בקשה התובעת כי יגיע ראש צוות הטכנאים על מנת לאתר ולתקן את התקלה שהטכנאים לא הצליחו לתקן בביקוריהם הקודמים.


בהערות נרשם: "דלת תא מזון עדיין לא נסגרת טוב למרות כל ביקורי טכנאי..."


למרות זאת, ביום 22.7.05 לא הגיע ראש צוות הטכנאים ובוצעו עבודות אחזקה בלבד (כיוון דלת תא מזון), שלא הועילו.

6.
הואיל וכאמור תלונות התובעים החלו בסוף יוני 2005 והמשיכו גם לאחר שני ביקורים של טכנאים מטעם הנתבעת, היה על הנתבעת לפעול באופן נמרץ יותר לתיקון  התקלה ולא להמתין עד סוף יולי על מנת להזמין דלת חדשה למקרר, ובכך לעקוף למעשה את המועדים המפורטים בצו.


מאידך, בסירוב התובעים לקבל את הדלת החדשה, לאחר שזו כבר הוזמנה עבורם, היה משום סירוב להקטין את נזקיהם. 

לפיכך, אני מקבלת את התביעה באופן חלקי בלבד, ומחייבת את הנתבעת לשלם לתובעים סכום של 1,200 ₪, בתוספת 300 ₪ הוצאות משפט.


הסכום האמור ישולם תוך 21 ימים מהיום שבו יגיע פסק הדין לידיהם.


ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי תוך 15 יום.


המזכירות תשלח העתק מפסק הדין לצדדים.

ניתן היום ט"ו בטבת, תשס"ו (15 בינואר 2006) בהעדר הצדדים
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