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	הנתבעת


פסק דין

בחודש נובמבר 2005 רכשו התובעים מקרר של חברת מוצרי אלקטרוניקה בינלאומית, אשר הנתבעת היא היבואנית ומשווקת מוצריה בישראל ונותנת השירות מטעמה.

לטענת התובעים בכתב תביעתם, זמן קצר לאחר התקנת המקרר בביתם ע"י טכנאים מטעם הנתבעת, הפסיק המקרר לפעול ותוקן ע"י טכנאי מעבדה אליה הופנו על ידי הנתבעת או נציגיה. 

שבועיים לאחר מכן, אירעה אותה תקלה, המקרר חדל לפעול, אותו הטכנאי הגיע שוב, הפשיר את המקרר ותיקן אותו.

לטענת התובעים, הדבר חזר על עצמו פעמים רבות, כאשר בכל שבוע או שבועיים הגיע הטכנאי, עשה את אותן הפעולות, אך התקלה חזרה על עצמה.

כך הגיע הטכנאי לביתם של התובעים כ-6 או 7 פעמים, ניסה לתקן את המקרר, אך ללא הועיל.

לטענת התובעים, הטכנאי התייאש ומסר להם, כי אין לו מושג מה קרה למקרר וצריך להחליפו. 

כאשר פנו התובעים לנתבעת באמצעות החנות בה נרכש המקרר, סירבה הנתבעת לספק מקרר חלופי או להחליפו בחדש ולפיכך ובלית ברירה רכשו התובעים מאותה החנות מקרר חלופי מסוג אחר. את המקרר המשווק על ידי הנתבעת הניחו בחצר הבית.

ביום 21.6.2006 הגיע לביתם של התובעים נציג של הנתבעת, אך טען כי אינו יכול לבדוק את המקרר, מאחר ואינו מחובר לחשמל, ועזב את המקום. 

כעת עותרים התובעים לביטול העסקה ולהשבת הכספים ששילמו עבור המקרר וכן להוצאות ועוגמת נפש. 

הנתבעת טוענת בכתב הגנתה, כי הטכנאי ביקר מספר פעמים בבית התובעים, אך לא מצא כל בעיה תפקודית במקרר וכי התובעים פעלו בניגוד לאמור בתעודת האחריות בהזמינם טכנאי חיצוני ולא מורשה אשר ככל הנראה גרם לפגיעה בתפקודי המקרר וכך האחריות למקרר פקעה. עם זאת, נשלח מנהל השירות הארצי לבדיקת המקרר, אך מצא המקרר בחצר בית התובעים כשאינו מחובר לחשמל ולכן לא ניתן היה לבצע בדיקה למקרר. 

בדיון שנערך בפני העיד התובע, כי רכש מהנתבעת את המקרר הכי יקר בשוק ואינו מעוניין כעת בתיקונו, מאחר והטכנאי הגיע מספר פעמים ללא שהצליח לתקנו ובמשך כחודשיים נאלצו לשהות ללא מקרר ולפיכך נאלץ לרכוש מקרר חדש. 

התובעת העידה אף היא, כי הטכנאי שהוזמן הוסמך על ידי הנתבעת ושמו היה רשום בחוברת טכנאי מעבדות שקיבלו עת רכישת המקרר. טכנאי זה הוא אף הטכנאי אשר חיבר את המקרר. 

נציג הנתבעת טען בפני, כי הגיע טכנאי מטעם הנתבעת והמקרר נמצא בסדר ולאחר מכן כאשר הזמינו התובעים טכנאי חיצוני, גרמו לכך שהאחריות בטלה. לטענתו, הטכנאי החיצוני הוא שגרם לפגיעה במקרר. 

לאחר ששמעתי את טענות הצדדים ועיינתי בכתבי הטענות ובמסמכים הנלווים, הגעתי לכלל מסקנה כי דין התביעה להתקבל. 

מצאתי כי עדותם של התובע ושל התובעת מהימנה עלי בכל הנוגע להעדר תפקוד תקין של המקרר, באופן עקבי, כבר מהימים הראשונים לאחר רכישת המקרר. כך גם אני מוצא מקום לקבל את עדותם ביחס לעניין הזמנת טכנאי מוסמך מטעם הנתבעת, היינו הטכנאי אשר היה זה שחיבר את המקרר בביתם ושמו מופיע בחוברת שקיבלו עם רכישת המוצר. 

לאחר הדיון, הנתבעת הודיעה כי מבקשת למנות מומחה שיבדוק את המקרר ויחווה דעתו בקשר לתקינותו ולאפשרות תיקונו. לא מצאתי מקום למנות, לאחר הדיון, מומחה שיבדוק את המקרר, וכן לא מצאתי מקום לאפשר לנתבעת להגיש חוות דעת מומחה, לאחר שכבר נערך הדיון בתיק. היה על הנתבעת לפעול בעניין זה עוד קודם הדיון, ולא לאחריו.

הנה כי כן, שוכנעתי מעדותם של התובעים, כי המקרר הפסיק לפעול מספר רב של פעמים וכי אותה תקלה חזרה על עצמה, עד אשר הטכנאי המוסמך מטעמה של הנתבעת מסר להם, שאין באפשרותו לתקן התקלה. במצב דברים זה, לא היתה בידי התובעים ברירה, אלא לרכוש מקרר חלופי ולהפסיק השימוש באותו מקרר המשווק על ידי הנתבעת.

הנתבעת לא הגישה מסמך כלשהו שיהיה בו לסתור את עדותם של התובעים. לא הוגשו רשימות של מועדי הביקורים אצל התובעים. לא הוגשו פרטי הבדיקות שנערכו על ידי מי מטעמה של הנתבעת. הנתבעת טענה כי הגיע טכנאי מטעמה והמקרר היה בסדר, אך בקשר לטענה זו לא הוצג מסמך כלשהו.

באשר לטענת הנתבעת, כי במקרר טיפל טכנאי חיצוני, שאינו מורשה על ידיה ולכן האחריות מבוטלת, הנתבעת כלל לא הגישה את תעודת האחריות או את ההסכם שקובע את התנאי האמור הנטען על ידיה. כך או כך, התובעים העידו כי מדובר בטכנאי אשר התקין את המקרר בביתם וכי שמו מופיע בחוברת שקיבלו ביחד עם רכישת המקרר. שמו של הטכנאי נמסר כבר בכתב התביעה והנתבעת לא הוכיחה בראיה כלשהי, כי אינו מוסמך לטפל במקררים מסוג זה.

צודקים התובעים בטענתם, כי מוצר ששילמו עבורו במיטב כספם, אמור להיות מוצר איכותי ותקין, והם אינם צריכים להיזקק כבר בימים הראשונים, ובהמשך לכך במהלך החודשים הראשונים, למטרד הכרוך בתקלות במקרר ובהזמנה חוזרת ונשנית של טכנאי לתיקונו של מוצר חדש, שאך לאחרונה נרכש.

לאור ריבוי הפעמים בהם התקלקל המקרר, הרי שאף אם בשלב מסוים היתה הנתבעת מצליחה לתקנו, עדיין זכאים היו התובעים לעמוד על החלפת המוצר. התובעים היו זכאים לקבל מוצר חדש, שאינו סובל מקלקולים חוזרים ונשנים, אף לא כאלו שבשלב כזה או אחר ניתן היה לתקנם. הנתבעת לא נטלה את המקרר מביתם של התובעים, אפילו לא לשם בדיקתו על ידיה, וכן לא הסכימה להעמיד להם מקרר חלופי. 

במצב דברים זה, התובעים זכאים לקבלת פיצוי, בגין הנזק שנגרם להם. עלות המקרר עמדה על סך של 8,300 ₪, והתובעים שילמו סכום נוסף בגין הובלתו לביתם. כמו כן, סבלו התובעים מעוגמת נפש בשל הקלקולים החוזרים ונשנים במקרר. אני מעריך את נזקי התובעים ומוצא מקום להעמידו על סך של 9,000 ₪.

בכפוף לתשלום הפיצוי שייפסק לטובת התובעים, הנתבעת תהיה רשאית ליטול את המקרר מביתם של התובעים.

לאור האמור לעיל, מצאתי לנכון לחייב את הנתבעת לשלם לתובעים את הסכומים הבאים וזאת תוך 30 יום :

-
סך של 9,000 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין החל ממועד הגשת התביעה, יום  4.10.2006 ועד למועד התשלום בפועל.

-
סך של 203 ₪ בגין אגרת משפט, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין החל ממועד הגשת התביעה, ועד למועד התשלום בפועל.

5129371
54678313
-
סך של 500 ₪, בגין הוצאות משפט והוצאות כלליות, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין החל מהיום ועד למועד התשלום בפועל.

5129371

54678313זכות להגשת בקשת רשות ערעור תוך 15 יום לבית-המשפט המחוזי בבאר-שבע.

גיל דניאל 54678313-793/06

ניתן היום ט"ו באב, תשס"ז (30 ביולי 2007) בהעדר הצדדים. המזכירות תמציא העתקים לצדדים.
	גיל דניאל – שופט
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