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	הנתבעת


פסק דין

ביום 1.10.2005 רכש התובע מקרר מסוג fisher & paykel , תמורת סכום של 8,200 ₪. הנתבעת היא ספקית המוצר ונותנת השירות. 

התובע טוען, כי לאחר כחודשיים מיום הרכישה החלו ליקויים שונים במקרר ובהם שינויי  טמפרטורות קיצוניים אשר גרמו לקיפאון המזון שאוחסן בתאים שאינם אמורים להקפיא והתובע נאלץ להשליך לאשפה את המוצרים שרכש במיטב כספו ולרכוש חדשים במקומם. 

לטענת התובע, כחמש פעמים שונות ביקר בביתו טכנאי אשר בסיום כל בדיקה טען כי "הכל בסדר", אולם הבעיה לא נפתרה ולאחר פניות רבות לנתבעת הודיעה הנתבעת כי "סופית אין ביכולתם לעשות כלום". 

כעת, עותר התובע להשבת מלוא מחירו של המקרר וכן לפיצוי בגין מוצרי מזון שהתקלקלו ובגין עוגמת נפש.

הנתבעת טוענת בכתב הגנתה, כי התובע פנה לנתבעת פעמיים לשם כיוון הטמפרטורה בתא המזון, הנתבעת שלחה טכנאי אשר הגיע ומצא כי הבעיה נובעת מכיוון טמפרטורה במקרר למצב לא נכון והמקרר נמצא תקין. 

כן לטענת הנתבעת, המקרר נבדק על-ידי מנהל השירות הארצי שמצא לפי בדיקתו (שכללה בדיקה עם מחשב נייד, בדיקה עם ציוד לייזר לבדיקת טמפרטורה ובדיקה פיזית בתור בעל מקצוע עם ניסיון), כי המקרר תקין והסביר לתובע כי בהתאם להוראות היצרן יש לכסות את המוצרים בתא המזון. 

בנוסף, מציינת הנתבעת בכתב הגנתה את העובדה כי מתנהלים הליכים משפטיים בין הנתבעת לבין חנות "אביב חשמל הנמל בע"מ" ממנה רכש התובע את המקרר נשוא התביעה ולנוכח יחסי הקרבה בין התובע לבין בעלת החנות, ככל הנראה הוגשה התביעה מטעמים לא ראויים. 

בדיון הראשון בתיק, התובע הציג תצלומים של מוצרים שאוחסנו במקרר, אך התקלקלו. 

נציג הנתבעת הציג מסמך המאשר עמידתו של דגם המקרר בתקן הישראלי. לטענתו, המקרר הינו קטן במידותיו לצרכיו של התובע, ומטעם זה חל הקלקול של מוצרי המזון.

הוסכם בין הצדדים כי מומחה מטעם בית המשפט יבדוק את המקרר ויגיש חוות דעת מקצועית.

מר ציון יטיב, ראש מדור דוודים במעבדה לחשמל במכון התקנים, מונה לשמש כמומחה.

מבירור עם מכון התקנים עלה כי לשם עריכת הבדיקה יש צורך להוביל את המקרר בהובלה למכון התקנים מאחר ושם נמצא המכשור לבדיקת המקרר. 

בינתיים, התעכבה קבלת חוות דעת המומחה לנוכח הקשיים בהעברת המקרר לבדיקה אצל מכון התקנים. 

בשלב מסוים הודיע התובע כי השבית את המקרר, הציבו בסלון ביתו ורכש מקרר אחר תחתיו. 

בדיון נוסף שהתקיים בפני, נעשה ניסיון לקדם את בירור המחלוקת בין הצדדים, אולם כל צד עמד על טענותיו. כך גם שמעתי טענות הצדדים לעניין הניסיון שנערך לביצוע בדיקה נוספת של המקרר, על ידי נציגי הנתבעת, ניסיון שלא עלה יפה, לנוכח העדר תיאום בין הצדדים.

נציג הנתבעת חזר וטען כי המקרר קטן ואינו מתאים לצרכיו של התובע, ובשל העומס עליו המקרר לא מקרר את כל המוצרים בצורה אחידה.

התובע העיד כי היות והמקרר לא פעל כראוי, רכש מקרר אחר תחתיו, אך עדיין עומד על בדיקת המקרר אצל מכון התקנים.  

בתום הדיון הוחלט להמשיך במתכונת שנקבעה לפיה המקרר ייבדק על ידי מכון התקנים. התובע נטל על עצמו את המשימה להבאת המקרר למכון התקנים.  

הדיון בתיק נדחה מספר פעמים נוספות היות והגשתה של חוות הדעת מטעם מכון התקנים, התעכבה.

בחוות הדעת שהוגשה מטעם מכון התקנים צוין, כי נערכה בדיקת התאמה של טמפרטורת האחסון במקרר לדרישות התקן הישראלי, במהלכה הונחו חבילות מזון במספר מיקומים שונים בתוך תא ההקפאה ובתא המזון ונבדקה הטמפרטורה הממוצעת בתא המזון בטמפרטורות סביבה שונות.

המסקנה אליה הגיע המומחה בחוות דעתו הייתה כי בתא המזון לא נמצאו במהלך הבדיקה טמפרטורות הקפאה וכי בדיקת טמפרטורת האחסון מתאימה לתקן הישראלי. 

גם לאחר שהוגשה חוות הדעת, התובע עמד על כך שהמקרר לא היה תקין וכן חזר והציג את התצלומים המתעדים את המזון שאוחסן במקרר, והתקלקל. התובע העיד, כי במקרר החדש שאותו רכש, לא התגלו תקלות דומות של קלקול מזון. בהקשר זה טען נציג הנתבעת, כי המקרר החדש, גדול יותר מהמקרר נושא התביעה.

התרשמתי, כי התובע משוכנע בטענותיו ועל כן היה נכון להוציא מכיסו את סכומי ההוצאות לעניין תשלום למומחה וכן לעניין הובלת המקרר לבדיקתו אצל מכון התקנים.

אולם, לנוכח המסקנה המפורטת בחוות הדעת מטעם מכון התקנים, יש לקבוע, כי התובע לא עמד בנטל ההוכחה המוטל עליו להוכיח את תביעתו. 

דרישתו של התובע להחזר התשלום עבור המקרר שרכש בשנת 2005 ולפיצויים בגין מזון שהתקלקל, נסמכת על טענה בדבר  ליקוי בפעולת המקרר. התובע לא הרים את הנטל בעניין זה, שכן אין די להצביע על כך שמוצרים שאוחסנו במקרר, התקלקלו. התובע לא הצליח להוכיח, כי המוצרים שאיחסן במקרר שבבעלותו התקלקלו או קפאו בשל כך שהמקרר פגום. בהקשר זה, לא ניתן להתעלם מטענת הנתבעת, לפיה המקרר אינו מתאים לצרכיו של התובע והתקלה נובעת 
מעומס  יתר על המקרר.

פירוט הביקורים של טכנאי הנתבעת מצביע על מספר תקלות שטופלו על ידי הנתבעת, אך אין בכך כדי להצביע על קיומו של פגם במקרר, שלא תוקן. 

לנוכח ממצאי חוות הדעת ומסקנותיה, אין מנוס אלא לדחות את התביעה.

באשר לפסיקת ההוצאות, התרשמתי כי התביעה הוגשה בתום לב, ועל יסוד העובדה כי מוצרים שאוחסנו במקרר, אכן התקלקלו, והטיפול של נציגי הנתבעת בבעיה, לא הואיל. התביעה נדחתה מטעמים הנוגעים לנטל ההוכחה. לפיכך, אני מוצא לנכון לעשות שימוש בשיקול הדעת הנתון לבית המשפט, ולהעמיד את שיעור ההוצאות שייפסק לחובת התובע על סך התשלום שבו נשאה הנתבעת בקשר לקבלת חוות דעת המומחה, סך של 1,443 ₪. התובע ישלם סך זה לנתבעת תוך 30 יום, כשהוא נושא הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד למועד התשלום בפועל.

המזכירות תוודא תשלום שכר הטרחה למומחה, בהתאם לדרישתו, מתוך הסכומים שהופקדו בתיק בית המשפט על ידי הצדדים.

ניתן היום כ"א באייר, תשס"ח (26 במאי 2008) בהעדר הצדדים. המזכירות תמציא העתקים לצדדים.
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