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פסק דין

1.
התובעת הגישה תביעה כנגד הנתבעים 1 -3 בהקשר למדיח שרכשה בחנות המכונה 

"BEST BUY". הנתבעת מס' 4 ביקשה להצטרף בהיותה היבואנית של המדיח. הנתבעת מס' 2 הינה החברה נותנת את השירות של תיקון התקלות. הנתבעת מס' 1 לכאורה, אינה אישיות משפטית והחנות מנוהלת ע"י הנתבעת מס' 3. 
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2.
בדיון הראשון הודיעה גב' טלי וינוגרד כי מי שהיא ייצגה, עובדה שאינה מופיעה בפרוטוקול, לוקחת על עצמה את האחריות במקום הנתבעת מס' 3, וממילא הנתבעת מס' 1. 

3.
לדיון הנדחה הופיע נציג הנתבעת מס' 2 ונציג הנתבעת מס' 4. עד לסיום הדיון הוסדר הן התיקון של המדיח והן השלמת התיקון שהובטח להיות מבוצע למחרת הדיון. נותר איפוא רק לקבוע האם יש לפצות את התובעת. 

4.
על פי כתב התביעה, התובעת רכשה  בחודש דצמבר 2001 בחנות בסט ביי, בקניון הסיטי באשדוד, מדיח כלים מסוג ג'נרל אלקטריק. 


בחודש מרץ 2002 נשברה הידית. התקלה תוקנה כעבור שבועיים. בחודש אפריל 2002 נתגלתה במדיח נזילה. טכנאי של הנתבעת מס' 2  הניח שהנזילה היא מהדלת וכיוון את הדלת לסגירה הרמטית.נ
5.
כעבור זמן מה חזרה הנזילה. פניה של התובעת לחנות (הנתבעת 1 ו- 3 - מ' ו') לא קידמה אותה ואילו גישת השירות , הנתבעת מס' 2, הייתה שאין נזילה מהמדיח. 


בצערה, פנתה התובעת למועצה להגנת הצרכן ועל פי המלצתה פנתה לקבלת חוות דעת עצמאית. חוות דעת ניתנה על ידי טכנאי בשם כל-שירות, שלמה גולדברג, ביום 3/5/02. על פיה, ישנה נזילה מתחתית המדיח. 

6.
התביעה הוגשה ביום 29/7/02, דהיינו, שבעה חודשים מרכישת המדיח. 

7.
עמדת הנתבעת מס' 4, היבואנית, בכתב הגנתה הייתה כי התובעת רכשה מדיח שסופק לה ביום 7/12/01. הנתבעת מס' 4 הסכימה כי התובעת הזמינה את הטכנאי כעבור שלושה חודשים, הגם שהביקור היה ביום 23/4/01 (צ"ל - 23/4/02, מ' ו'). הטכנאי מצא כי ואני מצטטת:"כי כתוצאה משימוש בלתי סביר התקלקל מנגנון הנעילה ונשברה הלשונית" (סעיף 5 לכתב ההגנה). למרות שהנזק היה של הלקוח , בוצע התיקון ללא  תשלום. 

8.
בסעיף 8 לכתב ההגנה הסכימה הנתבעת מס' 4 כי הוזמן שירות בסוף חודש אפריל 2002 מחמת נזילה אך נטען כי בפועל הביקור בוטל והנזילה תוקנה ע"י טכנאי אחר שלא על פי האחריות. לפיכך, מואשמת התובעת בפגיעה באחריות וחוסר תום לב. 

9.
גרסת הנתבעת מס' 2 חוזרת על גרסת הנתבעת מס' 4. 

10.
בדיון הראשון שהתקיים במעמד הצדדים , הודיעו הנתבעים כי אינם יודעים מה הבעיה לאור טענת התובעת שהמדיח עדיין לא תקין. הדיון היה ביום 6/7/03. דהיינו, שנה וחצי לאחר רכישת המדיח. 

11.
התובעת העידה כי ב 28/4/02, היא הזמינה טכנאי שהגיע. הטכנאי ביקש להפעיל את המכונה כדי לראות אם יש נזילה, ועזב, תוך שהוא מבקש להזמין שירות אם יש נזילה. היא עשתה כן, הודיעה שיש נזילה, ביקשה טכנאי , הובטח שיבוא, ובפועל, הוא לא בא. 

12.
עד לדיון הבא, היה על הנתבעת מס' 2 לתקן את המדיח. ליום הדיון, 9/9/03, הופיעו הצדדים. לדברי התובעת, הנזילה תוקנה אך אחד הברגים לא חוזק כי נשבר. נעשתה הפסקה בדיון ונציגי הנתבעת מס' 2 ו 4 יצאו לביתה של התובעת. עם שובם הודע לביהמ"ש כי התיקון יוסדר למחרת. 

13.
בשלב זה, נדחה המשך הדיון למתן פסק דין. כמעט שנתיים ממועד רכישת המדיח ואספקתו לבית הלקוח. 

14.
התביעה המקורית הייתה לביטול העסקה והשבת התשלום ששולם בערכו העדכני, החזר ההוצאה של טכנאי נטרלי, - 150 ₪, הפסד ימי עבודה בסך של - 1,350 ₪ ועוד 1,500 ₪ עגמת נפש. 

15.
לאור התיקון הרכיב של ביטול העסקה הפך לא רלוונטי ועל כן נדחה. התובעת זכאית להשבת ההוצאה של - 150 ₪ לפי קבלה שצורפה לכתב התביעה. התובעת לא הוכיחה הפסד ימי עבודה לפי - 450 ₪ ליום עבודה. 

16.
התובעת הוכיחה שזכתה כצרכן ליחס שאינו עולה בקנה אחד עם תכלית חוק הגנת הצרכן, התשמ"א - 1981. גם אם תאמר כי היא לקוחה בעייתית , הרי שגם לאחר שהנתבעת מס' 2 לקחה על עצמה בביהמ"ש את התיקון, מסתבר, גם לפי גרסת נציג הנתבעת מס' 2 באולם, כי התיקון לא היה שלם. יתכן ובורג שבור אינו בגדר "תיקון", אך זו אינה הבנת ביהמ"ש של איכות ביצוע תיקון. 

17.
לא זאת אף זאת, התובעת, שהנזילה החלה מבחינתה תוך תקופת האחריות, הייתה צריכה להתחנן לאחריות לתיקון (ראה עמ' 5 לפרוטוקול דברי התובעת מלפני ההפסקה, אחרי ההפסקה, ותשובת נציג הנתבעת מס' 2, שנמשכת בעמוד 6, אחרי גם שמיעת עמדת נציג היבואן, הנתבעת מס' 4). 

18.
הצדדים הסמיכו אותי לתת פסק דין לפי סעיף 79א' לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד - 1984. 

19.
לאחר ששקלתי את הטיעונים של הצדדים, אני מחייבת את הנתבעים 2 ו 4 לשלם לתובעת פיצוי בסך של - 1,000 ₪.ב
20.
לאור זאת, הנני מחייבת את הנתבעים מס' 1-4, באופן הדדי, לשלם לתובעת את הסכום של 1,000 ₪, עם תוספת של ריבית והפרשי הצמדה כחוק מיום הגשת התביעה 29/7/02ועד התשלום המלא בפועל. 

כן ישלמו הנתבעים, ביחד ולחוד, לתובעת את אגרת ביהמ"ש בסך של 101 ₪, וכן הוצאות בסך של 1,500 ₪. לסכומים אלה יתווספו ריבית והצמדה מהיום ועד התשלום המלא בפועל. 

ניתן היום כ"ד באלול, תשס"ג (21 בספטמבר 2003) בהעדר הצדדים.ו
המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים.נ
זכות להגשת בקשת רשות ערעור תוך 15 יום לבית המשפט המחוזי.ב
___________________

     מ' וולפסון - שופטת

נוסח זה כפוף לשינויי עריכה וניסוח
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