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פסק דין

1.
על פי כתב התביעה, שהוגש ביום 19.6.08, בחודש ספטמבר 2004 רכשו התובעים מדיח כלים מאת הנתבעת, מדגם ווירפול, כאשר במחיר העסקה נכללה אחריות יצרן למשך שש שנים.


בחודש אפריל 2008 התקלקל המדיח. שלוש פעמים הגיעו טכנאים מטעם הנתבעת אך לא הצליחו לתקן את המדיח, ובסופו של דבר ביקשו לקחת את המדיח לתיקון במעבדה. בתחילה דרשו סכום של 300 ש"ח בשל ההובלה, אך לבסוף, לאחר התכתבות בין הצדדים, הסכימו לבצע את ההובלה על חשבון הנתבעת. דא עקא, שאיש מטעם הנתבעת לא  הגיע לתקן את המדיח עד ליום 15.6.08, למרות הבטחותיהם, ומכאן התביעה.

2.
לטענת התובעים, הנתבעת איננה מסוגלת או איננה מתכוונת לתקן את המדיח, ולכן הם דורשים מדיח חדש, וכן פיצוי בשל ביטול ימי עבודה, מניעת שימוש במדיח לתקופה של כחודשיים והפסד שעות שהוקדשו לשטיפת כלים ביד, עלות גדולה יותר של שימוש במים כתוצאה משטיפה ידנית, עלות התייעצות עם עו"ד, וכן עוגמת נפש.


בסך הכל דורשים התובעים סכום של 5,000 ש"ח.

3.
לטענת הנתבעת בכתב ההגנה, טכנאי מטעמה הגיע לביתם של התובעים יומיים לאחר פנייתם ומצא שנשרף כרטיס אלקטרוני, תקלה שנובעת בדרך כלל בשל הפרעות ברשת החשמל ואיננה נכללת בתעודת אחריות היצרן. 

לטענתה, היא פעלה לפנים משורת הדין והוצעה לתובעים החלפת החלק הנדרש לתיקונו של המדיח ללא כל עלות נוספת, אך התובעים סירבו לאפשר לנתבעת לקחת את המדיח לתיקון, והגישו את התביעה.

4.
בדיון שהתקיים בפני, הציגה התובעת את תעודת האחריות שצורפה לחשבונית הרכישה של המדיח בשנת 2004 (ת/1).


התובעת טענה כי משמעות ת/1 הינה שקיימת אחריות כוללת למוצר לתקופה של 6 שנים, ולכן היה על הנתבעת לתקן את המדיח ללא כל תשלום מצד התובעת.


מאידך, נציגת הנתבעת טענה כי רק בשנה הראשונה לאחר רכישת המוצר ישנה אחריות כוללת, אך לא כך הדבר לאחר השנה הראשונה למשך 5 שנים. (פרוטוקול עמ' 1 ש' 11 – 12).

5.
הכותרת של ת/1 הינה: "ווירפול – 6 שנות אחריות (1+5) תקנון מבצע".


מכאן, שכבר מהכותרת ניתן להבין שהאחריות למשך 6 השנים הינה מסוייגת שכן מדוע נכתב "(1+5)"?


עיון בתוכן האחריות אכן מגלה את הסייגים.


בסעיף 3 לת/1 נאמר:

"במסגרת המבצע, תינתן לרוכש המוצר, בנוסף לאחריות מלאה למוצר במשך שנה ואחריות כלפי החלפים התפקודיים למשך 5 שנים נוספות, האפשרות לרכוש אחריות נוספת לתקופה של עד 5 שנים עבור עבודת טכנאי חברת השירות. בתקופת האחריות יוחלפו חלקים תיפקודיים בחלקים חדשים ללא חיוב, ובלבד שההחלפה כאמור תיעשה ע"י השירות הרשמי של ווירפול. מובהר בזאת כי האחריות הינה להחלפת חלקים פגומים בלבד ולא להחלפת המוצר בכללותו. האחריות לא תחול על נזקי שבר או שימוש לא תקין במוצר.

האחריות אינה מכסה החלפה או תיקון של חלק קוסמטי, לרבות כפתורים, ידיות, גז, מתקנים מפלסטיק לסידור מוצרים, נורות, חלקי זכוכית, גומיות, אטמים למיניהם, צבע וחלודה. כמו כן, אין האחריות מכסה החלפה של חלק שניזוק עקב שימוש בלתי ראוי או בניגוד להוראות היצרן".

בסעיף 4 לת/1 נאמר כי בתום השנה הראשונה ובתום כל שנת אחריות יוכלו הלקוחות לרכוש אחריות לעבודת טכנאי, ובמידה ולא רכשו אחריות כאמור – ישלמו סכום של 255 ש"ח בתוספת מע"מ בגין כל קריאה לטכנאי.

המסקנה שעולה מעיון בת/1 היא, שקיימת אחריות כוללת ומלאה רק בשנה הראשונה.

6.
הואיל והתקלה במדיח לא אירעה בשנה הראשונה, הרי שחלות על התקלה אותן הוראות בת/1 שמתייחסות לתקופה שלאחר השנה הראשונה, דהיינו – בהיעדר רכישת האחריות הנוספת לעבודת טכנאי, היה על התובעים לשלם  עבור השירות עצמו, כמפורט בסעיף 4 לת/1.


מאידך, לא שוכנעתי מטענות הנתבעת כי שריפת הכרטיס האלקטרוני אינה כלולה באחריות. הרי לא מדובר ב"חלק קוסמטי" כמצוין בסעיף 3 לת/1, אלא בחלק מהותי הדרוש לפעולתו התקינה של המכשיר. 


כמו כן, לא נטען כי היה שימוש בלתי ראוי במכשיר. בנסיבות אלה, אם החלפת הכרטיס האלקטרוני דרשה העברת המדיח למעבדה – היה על הנתבעת להוביל את המכשיר על חשבונה ולא לחייב את התובעים בעלות ההובלה (להבדיל מעלות עצם הגעתו של הטכנאי על פי קריאת התובעים).

7.
נציגת הנתבעת הביעה במהלך הדיון נכונות להתחייב לתקן את המדיח תוך חמישה ימי עבודה וכן להאריך את האחריות שבידי התובעים לשנה נוספת באותם התנאים שניתנים ללקוח בשנה הראשונה (פרוטוקול עמ' 2 שורות 1-3), אך התובעת סירבה להצעה וטענה:



"לא שווה לי האחריות הזו. אני רוצה פיצוי כספי" (שם, שורה 5).

8.
הואיל ובעת רכישת המדיח נמסרה לידי התובעת האחריות ת/1 – היה על התובעת לדעת את התנאים המפורטים בה. משלא קראה או לא הבינה את תנאי האחריות – אין לתובעת להלין אלא על עצמה.


לפיכך, התביעה נדחית, ללא צו להוצאות.

9.
לפנים משורת הדין ועל מנת להקטין את נזקם של התובעים, ניתנת בזאת לתובעים האפשרות להענות בכל זאת להצעת הנתבעת כפי שפורטה לעיל, ולאפשר לנתבעת לתקן את המדיח.


התובעים יוכלו לממש אפשרות זו תוך 30 ימים בלבד מהיום שבו יגיע לידיהם פסק הדין, באמצעות פניה בכתב לנתבעת לתיאום המועד שבו יבוצע התיקון על ידי הנתבעת.

ניתן להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בירושלים תוך 15 ימים.

המזכירות תשלח העתק מפסק הדין לצדדים. 

ניתן היום כ"ה בטבת, תשס"ט (21 בינואר 2009) בהעדר הצדדים. 
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