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ת"ק  1645/06 שירי הרשקוביץ נ' שארק אלקטריק, 

פ"ד של השופטת עינת רביד מיום 30.07.2006

צרכן שרכש מזגן נתקל בתקלות חמורות במשך שנתיים למרות תיקונים חוזרים ונשנים.  ביהמ"ש פסק כי לאחר שנתיים של תקלות חמורות, אין לחייב עוד את התובעים להמשיך ולהחזיק במזגן, אשר התקלות שבו היו מהותיות  מיד עם הקנייה, ולכן ביטל את העסקה והורה להשיב להם את כל כספם.  
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פסק דין

1. ביום 1.8.04 רכשו התובעים מזגן עילי "סופר קווין" בהספק של 2 וחצי כוחות סוס לסלון דירתם. המזגן מיוצר על ידי הנתבעת. המזגן הותקן בדירת התובעים ביום 4.8.04. לטענת התובעים, המזגן הותקן ע"י מתקין מוסמך על פי הוראות הנתבעת וכתב האחריות. נאמר מייד, כי הנתבעת מכחישה כי המזגן הותקן ע"י מתקין מוסמך. על פי כתב התביעה, החל מהיום הראשון להתקנה, ארעו במזגן תקלות שונות: המזגן לא ביצע פעולות קירור, עשן עלה מהמנוע שלו ומעטה של קרח כיסה את הפילטר שלו (ר' מכתב ששלח התובע לנתבעת ביום 8.8.04 נספח ב' לכתב התביעה).  לאחר שהתקבלו התלונות, הנתבעת תיקנה את המזגן באותו קיץ. בקיץ 2005 ארעו במזגן קלקולים נוספים: לאחר 4 שעות פעולה רצופה של המזגן חדל לקרר ותחת זאת החל לפזר רוח, שאליה נילווה רעש חזק שאינו רגיל וכן לוותה פעולתו בריח חריף וכן היתה נזילה. טכנאי, שהגיע פעם נוספת החליף חלק במזגן הקרוי מאיץ, פתר את בעיית הריח, אך לא פתר את בעיית הנזילה ולא את הפסקת פעולה הקירור אחרי 4 שעות. לאחר ביקורים נוספים של טכנאי כתבו התובעים ביום 12.9.04 מכתב לנתבעת ובו דרשו, כי הנתבעת תחליף את המזגן היות והוא פגום מיסודו ואין כל סיכוי לתקנו (ר' נספח ג' לכתב התביעה). סופו של דבר, שביום 22.9.05, הנתבעת החליפה את חלק המזגן הקרוי מאייד. התובעים טוענים כי אותו חלק לא היה חלק חדש ולטענתם הוא גם אינו זהה לדגם המקורי. התובעים טוענים כי גם לאחר התקנת המאייד החלופי בביתם הסתבר להם כי גם הוא אינו תקין. שתי בעיות נותרו: האחת, כי התריס המווסת את כיוון זרימת האוויר מהמזגן לחלל החדר איננו תקין ונתקע במצב שבו הוא מפזר את האוויר אנכית בלבד, דהיינו ישירות על הספה שמתחתיו ואינו ניתן לכיוון כלל ואף לא ניתן להפעילו באופן שיקרר את שאר חלקי הבית והשניה, כי אינו מחמם. לאחר שהבחינו בתקלת הוויסות פנו התובעים שוב לנתבעת ביום 26.9.05 ודרשו תיקון מיידי ותעודת אחריות נוספת לשנה (ר' נספח ד' לכתב התביעה). גם טלפון עם שירות הלקוחות של הנתבעת, לא סייע לתובעים והתקלה לא תוקנה. בנוסף, כאמור, במהלך החורף התברר, שהמזגן אינו מחמם כראוי. לעיתים עוברות לפחות 20 דקות עד שהוא מתחיל לפעול ולעיתים הוא אינו עובד כלל. שוב פנו התובעים לנתבעת במכתב מיום 21.12.05 ובו דרשו כי יוחלף להם המזגן במזגן חדש לחלוטין ולחילופין לקחת את המזגן הנמצא בדירה, להחזיר את המצב בקיר לקדמותו ולהשיב את הכספים ששולמו בגין המזגן (ר' נספח ה' לכתב התביעה). למכתב זה נשלחה תשובה בכתב מהנתבעת ולפיה הועלתה טענה כי התובעים סירבו לאפשר לטכנאי הנתבעת להגיע לביתם, אולם, הם נכונים לשלוח טכנאי פעם נוספת. בשלב זה הגישו התובעים את תביעתם. 

2. לאחר שהוגש כתב התביעה והוגש כתב הגנה, הודיעו התובעים לביהמ"ש כי פנו ביום 26.6.06 לנתבעת, על מנת לאפשר לה לנסות לתקן שוב את המזגן נשוא הדיון. סופו של דבר, שטכנאי של הנתבעת בשם מעין באוך, אשר גם העיד בפני, התייצב בביתם של התובעים ומצא שהמזגן עבד בסדר. הטכנאי ציין שאינו יכול לבדוק את נושא החימום בעונת הקיץ, מכיווון שהמזגן אינו נכנס למוד חימום משמעותי בקיץ בשל הטמפרטורה הגבוהה. הטכנאי ציין שבאותו ביקור אחרון החליף את התריס. יש לציין שהוא אמר זאת רק בחקירה נגדית ולא במסגרת עדותו הראשית ומכאן שצדקו התובעים בטענתם כי תריס הוויסות היה "תקוע". 

3. הנתבעת טוענת כי עשתה מעל ומעבר על מנת לספק שירות תיקונים טוב לתובעים. הנתבעת חזרה על טענתה כי המזגן לא הותקן ע"י מתקין מורשה מטעמה ולכן ההתקנה היתה רשלנית ומכך נבעו התקלות. גם המאייד שהוחלף הוחלף לטעמה של הנתבעת לפנים משורת הדין. בבדיקה האחרונה, טוענת הנתבעת, נמצא כי הפיקוד של המזגן היה תקין והכל עבד כשורה. כאשר נשאל סמנכ"ל התפעול של הנתבעת, מר איציק מור, האם יש להם את כל הרישומים לגבי המזגן הזה הוא אמר שאין לו רישומים כאלה. 

4. לאחר ששמעתי את התובעים, נתתי אמון בעדותם. נראה כי המזגן שרכשו אינו עונה על ציפיותיהם והם נתנו לנתבעת די והותר הזדמנויות לנסות ולתקן את המזגן שוב ושוב, אולם התקלות, שהשתנו חדשות לבקרים וכמותן אינן מאפשרות להנות מהמזגן, כפי שראוי היה להינות ממנו. לאחר שנתיים של תקלות חמורות, אין לחייב עוד התובעים להמשיך ולהחזיק במזגן, אשר התקלות שבו היו מהותיות מתחילת הדרך. הנתבעת לא הגישה לי את התרשומות הקיימות אצלה לעניין טיפול במזגן זה ולכן אני נותנת אמון בעדות התובעים כי התקינו אצל מתקין מורשה ולכן הנימוק שנתנה הנתבעת לענין התקלות הראשונות אינו יכול להתקבל. לא זו אף זו, שגם לאחר שהמאייד הוחלף התגלו תקלות חמורות כמו העדר חימום בחורף ו-ווסת אוויר תקוע. בכל התקלות האלה יש לראות משום "אי התאמה" מהותית וזכאים התובעים לדרוש "השבה".

5. לפיכך, אני קובעת כי התובעת תשיב לנתבעת את המזגן המותקן בביתה ותקבל מן הנתבעת את הסכום של 3,432 ₪, המחיר ששולם בגין המזגן, כאשר הוא נושא הפרשי הצמדה וריבית כדין. אשר להוצאות השבת המצב לקדמותו בקיר בית התובעים, הרי שלא הוכח לי באמצעות הצעת מחיר או ראיה אחרת, עלות השבה שכזו, כאשר מדובר במזגן עילי ולא במזגן חלון. לכן איני מאשרת את רכיב התביעה הזה. גם באשר לעלות ימי עבודה לא נמסרו לי תלושי משכורת והוכחה כי אבדו ימי עבודה ולכן איני מאשרת גם רכיב תביעה זה.

לסיכום 

5129371

54678313הנתבעת תקח מן התובעים את המזגן המותקן בביתם ותשלם לתובעים סך של 3,432 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום 1.8.04 ועד למועד התשלום בפועל.

הנתבעת תשלם לתובעים סך של 87 ₪ בגין האגרה בתוספת 400 ₪ הוצאות משפט. סכומים אלה ישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום מתן פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל.

הנתבעת תבצע כל האמור בפסק הדין בתוך 30 יום מיום המצאת פסק הדין.

5129371

54678313
המזכירות תמציא פסק הדין לצדדים. 

ניתן היום ה' באב, תשס"ו (30 ביולי 2006) בהיעדר הצדדים                                                                          
עינת רביד 54678313-1645/06

עינת רביד, שופטת

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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