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ת"ק 487/03 כהן חיים נ' בלקור מוצרי צריכה בע"מ, 

פ"ד של השופטת מיכל וולפסון מיום 11.03.04.

צרכן השתתף במכירה של אתר האינטרנט P-1000  לרכישת מזגן. קיבל אישור כי המזגן הוזמן בהזמנת סוכן –של אמרא סחר אלקטרוני בע"מ. המזגן סופק עם תעודת משלוח של בלקור מוצרי צריכה בע"מ במידות שונות מאלה שפורסמו ובהספק שונה (1.4 כוח סוס במקום 1.5 כ"ס).

בלקור טענה כי העסקה נערכה מול אמרא ולא מולה, וכי ההבטחה לצרכן (שנערכה בפרסום באינטרנט) לא נעשתה על ידה אלא ע"י אמרא, ולכן היא לא מחייבת אותה.

ביהמ"ש פסק כי אין בטענה זו כדי להסיר מהיבואן בלקור, שאמרא פעל כשלוח שלו, את האחריות למוצר, וכי אין לאפשר למוכר לסטות מהמובטח לצרכן, גם אם היבואן טוען שהסטייה קטנה.

ביהמ"ש ביטל את העסקה והתמורה הושבה לצרכן.
בתי המשפט 
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פסק דין

1.
התובע השתתף במכירה של מזגן עילי 1.5 כ"ס בלקור דגם CL-16 (להלן: "המזגן") באתר המכירות האלקטרוני "P1000" (להלן: "אתר המכירות"). 


התובע קיבל הודעה לתיבת הדואר האלקטרוני שלו מאתר המכירות, ובה נכתב כי זכה במוצר הנדון, והזמנתו הועברה לספק. הדפסה של ההודעה צורפה לתיק. 


לתובע נשלחה הזמנת סוכן של אמרא סחר אלקטרוני בע"מ (להלן: "אמרא"), שהוצאה בתאריך 2.8.03 (נספח א' לכתב ההגנה). המזגן סופק לתובע בתאריך 13.8.03, ונמסרה לו תעודת משלוח של בלקור מוצרי צריכה בע"מ (להלן: "הנתבעת"). 

5129371

לאחר קבלת המזגן, התברר לתובע שמידות המזגן אינן תואמות למידות המוצר כפי שפורסמו באתר המכירות (רוחב המאייד 89 ס"מ בלבד במקום 100 ס"מ, עומק מדחס 26 ס"מ במקום 32 ס"מ) וכי מדובר במזגן של 1.4 כ"ס בלבד. 


משנוכח לגלות זאת, פנה התובע טלפונית ובכתב, בתאריך 17.8.03, לשני הגורמים שצוינו לעיל: הנתבעת, אשר סיפקה את המזגן, ואמרא, אשר הזמינה מהנתבעת את המזגן עבור התובע.נ

בתאריך 29.8.03 הגיש התובע תביעה זו, כנגד הנתבעת כשברצונו לבטל את הקניה. 

2.
טוענת הנתבעת, בסעיף 8 לכתב ההגנה, כי התובע רכש את המזגן נושא התביעה מאמרא, ובהתאם לרכישה זו העבירה אמרא לנתבעת הזמנה על שמו של התובע, עם פירוט הזמנתו (נספח א' לכתב ההגנה), כאשר הפריט המצוין בהזמנה הוא: "מזגן עילי 1.5 כ"ס 

– CL-16 – בלקור".ב
בנוסף, טוענת הנתבעת בסעיף 9 לכתב ההגנה כי ההזמנה מבוצעות שלא על פי מידות הפריט אלא על פי דגם, וכי התובע "...אינו מליין על כך שקיבל מזגן קטן מבחינת תפוקת הקירור ו/או כוח סוס שהוצג... מכאן שמלבד המידות שאינן תואמות המזגן הינו אותו מזגן מבחינת הביצועים כוח סוס ויכולת קירור."
3.
בדיון שהתקיים בפני בתאריך 15.1.04 חזר התובע על טענותיו והדגיש כי המזגן, כפי שפורסם באתר המכירות, אמור היה להיות מזגן של 1.5 כו"ס. 


כמו כן, הציג התובע פרסום מאתר מכירות אחר, המציע את המזגן נשוא התביעה, בהבדל בולט: בפרסום זה מידות המאייד מדויקות יותר וצוין כי זהו מזגן של 1.4 כו"ס (מוצג ת/1).ו
4.
נציג הנתבעת טען בדיון 2 טענות עיקריות.נ

א.
פרסום הנתונים של המזגן באינטרנט נעשה על ידי אמרא.ב

ב.
הרכישה של המזגן לא בוצעה מהנתבעת, אלא מאמרא. 


טענות אלו לא נתמכו באסמכתאות נוספות, פרט לנספחים שצורפו לכתב ההגנה. 


העיון בתקנון זירת המכירות של האתר מלמד כי הספק הוא זה שנותן את המידע לאתר המכירות והספק אחראי לתוכן (סעיף 11.2 לתקנון המפורסם באתר

 WWW.P1000.CO.IL   ).ו

לכן, אין בטענת ההגנה כדי להסיר מהנתבעת את האחריות למוצר שפורסם, בהתאם למידות ולמרכיבים שהוצגו בפני התובע, לאור ההסכם עם זירת המכירה. 


ייתכן כי אמרא שיבשה את הפרסום אולם היא שליחה של הנתבעת ועל כן אין טענה זו מהווה הגנה כנגד תביעת התובע. 

5.
כמו כן טען נציג הנתבעת בדיון כי לעניין מדידת תפוקת המזגן ב"כוח סוס", אין למספר של כוח סוס כל משמעות וכי הוא "יושב" עם מכון התקנים בניסיון להוציא את השימוש במונח. 


למרות ניסיון זה של נציג הנתבעת, המזגנים אותם היא מספקת משווקים לצרכנים בהתאם ל"כוח סוס" וכל עוד כך הדבר, על הנתבעת לוודא שאכן פרסום תפוקת המזגן תואם למזגן אותו היא מספקת בסופו של יום לצרכן. 

6.
הנתבעת לא מכחישה כי סיפקה לתובע מוצר שאינו תואם למוצר שהסכים התובע לרכוש, אך נראה כי סבורה היא שאי ההתאמה שולית ונובעת מחוסר תום לב של התובע. 


משהודיע התובע במועד על אי התאמה לנתבעת והיא לא נענתה לרצון התובע להחליף את המזגן, מבלי שהתובע יישא בהוצאות ההובלה, רשאי התבוע לחזור בו מהחוזה. לפיכך אני מבטלת את העיסקה. 

7.
יחד עם זאת, עולה מהזמנת הסוכן כי התובע שילם עבור המזגן 2,349 ₪ ב- 10 תשלומים ואין פרטים נוספים לגבי מועד החיוב ואיזה סכום שילם התובע בפועל. 


הנתבעת תיקח מהתובע את המזגן על חשבונה. התובע יבטל את יתרת התשלומים ואם הדבר לא ניתן, הנתבעת תשיב לו אותם כנגד כל תשלום שירד מכרטיס האשראי. 


הנתבעת תשיב לתובע את הסכומים שכבר נגבו ממנו בצרוף הפרשי הצמדה וריבית מיום 1.9.03 ועד ליום התשלום בפועל, וכן אגרת בית משפטב סך של 92 ₪ והוצאות משפט בסך של 500 ₪. סכומים אלה ישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד ליום התשלום בפועל. 

ניתן היום י"ח באדר, תשס"ד (11 במרץ 2004) בהעדר הצדדים.נ
המזכירות תמציא העתקים לצדדים.ב
זכות הגשת בקשת רשות ערעור תוך 15 יום לבית המשפט המחוזי.ו
	מיכל וולפסון, שופטת
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