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ת"ק 4430/04 עלמו אביב נ' חברת בסט ביי רשתות שיווק בע"מ, 

פ"ד של השופטת ב. טאובר מיום 05/12/2004

צרכן שהזמין מזגן של 2 כוחות סוס קיבל מזגן של 1.6 כוחות סוס, שאינו מקרר כראוי. העסק טוען כי אינו משתמש ביחידות כוח סוס במזגנים, אלא  ליחידות btu. לפני התקנת המזגן מסר המתקין לצרכן כי למזגן 1.6 כוחות סוס בלבד והצרכן ביקש כי המזגן יותקן. ביהמ"ש קבע כי על העסק ליידע את הצרכן אודות ההבדל ולפצות  אותו, תוך קביעה שכיוון שהצרכן היה מודע לאי ההתאמה טרם ההתקנה ולא פעל כדי למנוע את ההתקנה. הפיצוי יהיה מוקטן.
בתי המשפט 
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פסק דין

1.
מר עלמו אביב (להלן: "התובע") הגיש תביעה כנגד חברת בסט ביי רשתות שיווק בע"מ (להלן: "הנתבעת") בגין הפרת חוזה ונזקים שנגרמו לו בגין כך.

2.
התובע טוען כי לאחר שמדד את דירתו ונועץ ביעוץ קירור ניגש בתאריך 23.7.04 למשרדי הנתבעת בלווית שניים מאחיו על מנת להזמין מזגן לדירתו בהספק של 2 יחידות כוח סוס. התובע ביצע את ההזמנה ולגרסתו נציג המכירות של הנתבעת מר דני רבינוביץ אישר בפניו שהמזגן שנרכש על ידו הוא בהספק של 2 כוחות סוס. עיון בהזמנה שצורפה על ידי התובע מציין את שם המוצר אולם אינו מתייחס ליחידות ההספק של המזגן, בין ביחידות כוח סוס ובין היחידות B.T.U.

5129371
3.
התובע טוען כי בפועל מכרה הנתבעת לתובע מזגן בהספק של 1.6 יחידות כוח סוס והמזגן אינו מקרר כראוי את דירתו ואף לא את חדר המגורים בו הותקן. התובע טוען כי מאחר והתובעת לא סיפקה לתובע את המזגן בנתונים שנדרשו על ידי התובע אלא תוך מרמה מכרה לתובע מזגן בהספק של 1.6 יחידות כוח סוס בלבד, על הנתבעת להחזיר לתובע את הכספים ששילם ו/או לחילופין להתקין מזגן אחר בהספק של 2 כוח סוס. בנוסף טוען התובע כי נגרמה לו עוגמת נפש היה והינו דורש בגינה פיצוי בסך של 5,000 ₪.נ
4.
התובע זימן לעדות אחד מאחיו שהיה נוכח בעת ביצוע ההזמנה, מר אורן עלמו, אשר אישר את דברי התובע לפיהם התובע ביקש לרכוש מזגן בהספק של 2 כוחות סוס ואכן כך הובהר לו. עוד ציין העד כי עיין בפרסומים של הנתבעת בחנות שהוצגו על ידי איש המכירות של הנתבעת ואשר מהם עלה כי המזגן שנרכש על ידי התובע הינו בהספק של 2 יחידות כוח סוס.ב
5.
הנתבעת מכחישה את כל טענות התובע. לגרסתה, התובע ביקר במשרדי הנתבעת כשבועיים לפני ביצוע העסקה וכבר אז הובהר לתובע כי הנתבעת אינה עושה שימוש ביחידות כוח סוס למכירת מזגנים אלא פועלת לפי יחידות כוח של B.T.U (British Thermal Unit) שהן יחידות המדידה החדשניות והמדוייקות ביותר המשקפות את עוצמתו האמיתית של המזגן. 

הנתבעת הוסיפה וטענה כי המזגן שסופק לתובע תואם את המדידות שמסר התובע לנציג המכירות שלה במועד שקדם לביצוע ההזמנה ועל כן לא נפל כל פגם בהזמנת הנתבעת.ו
עוד טוענת הנתבעת כי על מנת להבטיח שלא תתבצעה התקנות של מערכות אשר אינן מתאימות בתפוקתן לגודל הדירה, אמורים המתקינים שנשלחים מטעמה לבדוק את ההתאמה ולהימנע מלהתקין את המזגן באם אינו מתאים לדרישות הקירור. הנתבעת טוענת, איפוא, כי אם תתקבלנה טענותיו של התובע יש לקבל את ההודעה לצדדים השלישיים שהפנתה כנגד ה"ה מוטי כהן ומוטי עזרן אשר התקינו את מערכת המיזוג בביתו של התובע. 

6.
מר מוטי כהן (להלן: "הצד השלישי מס' 1") אשר התקין בפועל את המזגן בדירתו של התובע טוען כי כאשר הגיע לביתו של התובע להתקין את המזגן לא היה התובע נוכח בביתו אלא רק אשתו. הצד השלישי מס' 1 טוען כי סירב להתקין את המזגן עד לאחר ששוחח עם התובע והבהיר לו כי תפוקת המזגן אינה מספקת לדירתו. הצד השלישי מס' 1 טוען כי שוחח עם התובע כשחזר לביתו, התריע בפניו כי המערכת לא תתאים ליעודה ואף ציין מפורשות באוזני התובע כי המדובר במזגן עם 1.6 כוח סוס. הצד השלישי מס' 1 טוען כי התובע חזר ואמר לו כי אפשרויותיו התקציביות אינן מאפשרות לו לרכוש מזגן גדול עם תפוקה גבוהה יותר ועל כן התעקש התובע על התקנת המזגן. הצד השלישי מס' 1 אף הבהיר כי התקנת מערכת בעלת הספקים גבוהים יותר תחייב ביצוע התקנה חדשה ולא ניתן להשתמש בהתקנה שבוצעה לצורך כך. עוד ציין הצד השלישי מס' 1, כי מזגן עם הספק של 1.6 כוח סוס אינו מספיק לקירור חדר המגורים של התובע בשל העובדה שמדובר במטבח פתוח ובחלל גדול יחסית.נ
7.
הנתבעת לא זימנה כאמור לעדות את מר דני רבינוביץ איש המכירות אשר גם על פי גרסתה קיבל את ההזמנה מן התובע ועל כן לא נסתרה עדותו של התובע אשר נתמכה גם בעדותו של אחיו באשר למהות ההזמנה שביצע התובע, דהיינו, שהתובע הזמין ורכש מן הנתבעת מזגן בהספק של 2 כוחות סוס שעה שהנתבעת בפועל ביצעה הזמנה של מזגן של 1.6 כוחות סוס כעולה מגרסתה. 

לנוכח האמור, ראיתי לקבוע כי הנתבעת לא ביצעה את ההזמנה שנדרשה לבצע על ידי התובע ולא יידעה אותו בדבר השוני בהזמנה. יחד עם זאת, סבורה אני כי גם בהתנהגותו של התובע נפל אשם משמעותי. התובע לא הכחיש כי נציג הצד השלישי מר מוטי כהן אכן הבהיר לתובע בטרם הותקן המזגן על ידו כי המזגן אינו בהספק של 2 כוחות סוס אלא נופל מכך ומגיע ל-1.6 כוחות סוס. עוד ציין בפניו הצד השלישי מס' 1 כי למזגן אין תפוקה מספקת לקרר את החלל הרצוי ובכל זאת עמד התובע על התקנתו מסיבות השמורות עימו. התובע בהתנהגותו זו לא רק שלא עמד בחובתו להקטין את הנזק, אלא אף הגדיל והעצים אותו, שכן על פי דעתו בוצעה התקנה של המזגן והצנרת התואמת. מאחר ומעדותו של הצד השלישי עולה כי ההתקנה ייחודית לכל מזגן ועל כן באם יותקן בדירת התובע מזגן בהספק גבוה יותר לא ניתן יהיה להסתמך על הצנרת ועל ההתקנה שהותקנה, הרי ראיתי להעדיף בנסיבות אלה פיצוי כספי.ב
8.
מאחר וכאמור סבורה אני כי הנתבעת אכן הפרה התחייבויותיה בכל הנוגע לביצוע ההזמנה ומכרה לתובע מזגן הנופל ביחידות ההספק מן המזגן שהוזמן על ידו ובמקרה זה אינו מקרר את החלל כראוי, אולם, מאידך, בהתנהגותו של התובע כמפורט לעיל נפל אשם תורם משמעותי וראיתי לפיכך להעמיד את הפיצוי הכספי הכולל לתובע על 1,790 ₪ הכולל הוצאות רכישת המזגן והתקנתו. מאחר והן בהתנהגות התובע והן בהתנהגות הנתבעת נפל אשם, לא ראיתי לפסוק פיצוי בגין עוגמת נפש.ו
9.
לא ראיתי לקבל את ההודעה לצד השלישי אשר נשלחה על ידי הנתבעת וזאת מאחר ושוכנעתי כי הצד השלישי מילא התחייבויותיו כלפי הנתבעת על הצד הטוב ביותר. הצד השלישי המתין לשובו של התובע לביתו ושב והתריע בפני התובע בדבר יחידות ההספק של המזגן ובדבר אי התאמת תפוקתו לחלל שנועד לקרר.נ
10.
בשולי הדברים אציין כי מקובלת עלי טענתה של הנתבעת כי חישוב יחידות תפוקה של מזגנים עדיף לבצע על פי יחידות B.T.U, אולם משאף מהמסמך שהנתבעת צירפה עולה כי המדובר במונח חדש יחסית ומרבית הצרכנים ממשיכים להשתמש במונח השגור של  כוחות סוס היה על הנתבעת להתאים עצמה לדרישות לקוחותיה ובכל מקרה לספק לתובע מזגן העומד ביחידות הספק של 2 כוחות סוס כפי שנתבקשה ולא 1.6 כוחות סוס כפי שנעשה בפועל. 

מן הראיות אף עולה כי גם אם הנתבעת אינה עושה שימוש ביחידות כוח סוס, הרי עדיין המונח קיים ואין מחלוקת כי המזגן שנמכר לתובע אינו בעל 2 יחידות הספק של כוח סוס אלא של 1.6 יחידות כוח סוס. 

עוד אציין כי גם הצד השלישי שהינו עובד מיומן בתחום המיזוג השתמש במונחים של כוחות סוס ו- B.T.U לסירוגין, כך שטענת נציג הנתבעת בעמ' 3 לפרוטוקול לפיה אין דבר כזה שעושים שימוש ביחידת כוח סוס ביחס להספקת מזגנים נוטה שלא להתאים למציאות הקיימת בשטח.ב
11.
לאור כל האמור, תשלם הנתבעת לתובע סך של 1,790 ₪. לסכום זה יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה ועד התשלום המלא בפועל.ו
12.
כמו כן ראיתי לחייב את הנתבעת לשלם הוצאות משפט לתובע ולכל אחד מן הצדדים השלישיים הוצאות משפט בסך של 400 ₪. לסכום זה יתווספו הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד התשלום המלא בפועל.נ
13.
זכות להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בחיפה תוך 15 יום.ב
14.
מזכירות ביהמ"ש תמציא העתק פסק הדין לצדדים.ו
ניתן היום, כ"ב בכסלו תשס"ה (5 בדצמבר 2004), בהעדר הצדדים.נ
_________________

                                                                                                                      ב. טאובר,  שופטת

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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