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	<בית משפט לתביעות קטנות בפתח תקווה>

	<<ת"ק> <3096-08> <גרוס גבריאל נ' ניופאן בע"מ ואח' >>

	
	<17 פברואר 2009>

	ה<תובע>
	<<                     > <גרוס גבריאל>>

	נגד


	ה<נתבעים>
	<<1> <ניופאן בע"מ>>
<<2> <אלקטרו קובי בע"מ>>


<#2#>
נוכחים:
<<ה<תובע><><> <גרוס גבריאלה>>
>
<<הנתבעים על ידי נציגת הנתבעת 1 הגב' טלי און >
>
פסק דין

התובע רכש מכונת כביסה באמצעות האינטרנט מהנתבעת 2. 
המכונה סופקה על ידי הנתבעת 1 בפעם הראשונה ביום 7.9.08 ולאחר שהתגלה בה פגם סופקה מכונה אחרת ביום 21.9.08. 
אין מחלוקת כי בשתי הפעמים הנ"ל לאחר שהגיעה מכונת הכביסה לביתו של התובע ונפתחה אריזתה התגלה פגם שלא איפשר שימוש במכונה באופן תקין ומלא. 
לאחר הפעם השניה שהגיעה המכונה באופן המתואר, סירב התובע לקבלה ושלח מכתב אל הנתבעות לפיו הוא מבקש לבטל את העיסקה. המכתב הנ"ל נושא תאריך 22.9.08. 
לגירסת התובע לאחר המועד הנ"ל נכנס לסידרת טלפונים וחילופי מכתבים עם כל אחת מהנתבעות ועם חברת האשראי על מנת  לקבל החזר כספי בגין המכונה שנרכשה כביכול ואשר לא סופקה לידיו. 
למרות זאת, ולאחר שכל אחד מהנתבעות התנערו מהחיוב להחזר כספי חלפו למעלה מחודשיים נוספים עד שזכה לראות החזר כספי ותוך כדי כך הוא נאלץ לשאת בהוצאות לרבות ייעוץ משפטי אותו נטל לנוכח ההתנהלות המתנערת של הנתבעות. 
נציגת הנתבעות שהתייצבה היום חזרה על האמור בכתב ההגנה כדלקמן:
ראשית, לא הוכח על ידי התובע כי נאלץ להמתין טווח זמנים חריג אשר מזכה אותו בפיצוי כלשהו. 
שנית, גם לאחר שבווטלה העיסקה על ידי התובע למרות שהוצע לו לשדרג את הזמנתו הוחזר התובע לנהל את ההתדיינות מול הגורם המתאים שלידיו בוצע התשלום הכספי ורק לאחר 10.11.08 שאז טרח לפנות לנתבעת בתלונה כי לא קיבל זיכוי כספי נעשה מאמץ מטעם הנתבעת 1 על מנת לסייע לו לקבל זיכוי מחברת האשראי. 
כל הטעמים הנ"ל לטענת נציגת הנתבעות מחייבים דחיית התביעה. 
אני סבורה שעלה בידי התובע להוכיח חלק ניכר מתביעתו.  אני נותנת אמון בגירסת התובע כי לאחר שהמתין זמן לא מבוטל להגעת מכונת הכביסה, ולאחר שפעמיים התברר כי לא סופקה לו מכונה ראויה לשימוש נאלץ לנהל התדיינות מיותרת מול הנתבעות לקבל החזר כספי. המסמכים שצורפו לכתב התביעה מאשרים את גירסת התובע, ודבר קבלת מכתב ביטול העיסקה מיום 22.9.08 אושר על ידי נציגת הנתבעות. 
מרגע שהתקבל מכתב כנ"ל היה מקום להשיב את הכספים מיד ולא כעבור כחודשיים. 
אמנם מקובלת עלי טענת הנתבעת כי תחולתו של התיקון לחוק הגנת הצרכן לא חל בנסיבות, אולם בוודאי שעלה בידי התובע להוכיח את הטירדה, ההוצאות ועגמת הנפש שנגרמה לו מהטיפול שניתן לו על ידי מי מהנתבעות. 
נזק זה, הוכח ולפיכך אני פוסקת לתובע סך של 3,000 ₪. 
סכום זה ישולם על ידי הנתבעות בתוך 15 יום שאחרת יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד לתשלום בפועל. 
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54678313
ניתנה והודעה היום <כ"ג שבט תשס"ט>, <17/02/2009> במעמד הנוכחים. 
רחל קרלינסקי 54678313-3096/08

	<>

	<רחל> <קרלינסקי>, <שופטת>>
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