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פסק דין

1.
בפני תביעה שהגישה התובעת כנגד הנתבעת לבטול הסכם שערכה עימה לרכישת מכונת 

כביסה (להלן:"המכונה") ולהשבת הסך ששולם בעבורה או להחליפה במכונה חדשה.

5129371
51293712.
אין חולק כי ביום 2/1/04 רכשה התובעת מהנתבעת את המכונה תמורת סך של 4,340 ₪. 

ביום 13/1/04 נתקבלה המכונה בבית התובעת וביום  16/1/04 הגיע טכנאי מטעם הנתבעת, לצורך מתן הדרכה אודות השימוש בה.נ
3.
לטענת התובעת, לאחר מספר ימים פנתה לנתבעת, טלפונית, על מנת לקבל הסבר אודות הפעלת תוכנית במכונת הכביסה שלא הובהרה לה עד תום ונענתה על ידה. מקץ כשבוע הפעילה את המכונה ואולם בעיצומו של תהליך הכביסה , נעצרה פעולתה ונותרו בה מים וסבון.ב
כן טענה התובעת כי ביום 10/2/04 פנתה לנתבעת, בטענה כי "אין ירידת מים ומרכך" . טכנאי מטעם הנתבעת, אשר הגיע לביתה לא אבחן כל תקלה והסביר לה כי אין  להשתמש בתוכנית מספר 2 שמותאמת לשימוש בגרמניה בלבד. 

עוד טענה התובעת כי ביום 24/3/04 ארעה התקלה פעם נוספת , במהלך הפעלת תוכנית אחרת. טכנאי מטעם הנתבעת שהגיע לביתה לא איתר את מקורה והציע לה לבדוק את המכונה במעבדת הנתבעת ואולם היא סירבה לכך.ו
הוסיפה וטענה התובעת כי ביום 30/3/04 הוזעק טכנאי לביתה ומבדיקתו עלה כי יש צורך להחליף "טיימר" במכונה ואולם היא סירבה גם לכך.נ
התובעת עתרה לבית המשפט להורות על ביטול ההסכם בינה לבין הנתבעת ולחייבה בהשבת התשלום ששולם בעבור רכישת המכונה או להחלפת המכונה בחדשה.ב
4.
לטענת הנתבעת, פעלה במסגרת אחריותה למתן שירות הדרוש לפעולתה התקינה של המכונה, בכל עת שנדרשה לכך.   
עוד טענה הנתבעת כי לשם הבטחת פעולתה התקינה של המכונה נדרש תיקון קל ערך של החלפת ה"טיימר", אשר רק בשל סירובה של התובעת נמנע ממנה מלקיים את חיוביה ולבצעו .ו
5.
על מנת שבית המשפט יגיע לכלל מסקנה כי יש מקום להורות על ביטול עסקת המכר או 

להחלפת המכונה הינו נדרש תחילה לקבוע כי התובעת הוכיחה קיומה של "אי התאמה", כהגדרתה בסעיף 11 לחוק המכר תשכ"ח-1968 . דהיינו כי הנתבעת לא קיימה את חיוביה,  שכן מסרה לתובעת מכונה אשר כלשון החוק " אין בה את האיכות או התכונות הדרושות לשימושה הרגיל".נ
6.
מדובר בענין שבמומחיות . לא הובאה מטעמה של התובעת כל חוות דעת אשר תצביע על 

מהות הליקויים במכונה. 

משכך, לא הופרכה גרסת הנתבעת כי כל שנדרש היה תיקון קל ערך של ה"טיימר" ואשר עם החלפתו היתה באה הבעיה על פתרונה ולא יהא בכך כשלעצמו, כדי להוות " אי התאמה".  

7.
כמו כן, התקשיתי לקבוע כי הנתבעת הפרה את הסכם המכר עם הנתבעת , הפרה יסודית, ועל כן אף בשל כך לא תהא התובעת זכאית לבטול החוזה ולהחזרת הסכום ששילמה או להחלפת המכונה בחדשה. 

לא נשמעה מפי התובעת כל טענה באשר לאיכות השירות שקיבלה מהנתבעת. מגרסתה אף עלה כי כל פניותיה נענו וכי הנתבעת היתה נכונה לספק שירות, כפי שהתחייבה.ב
התנהלותה של התובעת היתה בלתי סבירה בנסיבות הענין. כחלק מחובתה להקטנת נזקה וכחלק ממתן הזדמנות לנתבעת למלא אחר הסכם המכר ולספק את השירות עליו התחייבה , היה על התובעת לאפשר לנתבעת תחילה למצות את תהליך בדיקת טענותיה ולבדוק את המכונה במעבדה ולא מן הנמנע כי כבר בכך היתה מגיעה הבעיה על פתרונה. 

ואולם התובעת סירבה וביכרה להוסיף ולהשתמש במכונה , הגם שלטענתה היתה בלתי תקינה. גם משאותרה תקלה ונדרשה החלפת ה"טיימר" סירבה התובעת להתיר לנתבעת להחליפו ולהבטיח את תקינות המכונה.ו
8. לאור כל האמור לעיל, לא מצאתי מקום לקבל את התביעה במלואה אלא להורות לנתבעת לתקן את הטעון תיקון במכונה על חשבונה וזאת עד ליום 20.5.05.נ
עם זאת, והואיל ואף לגרסת הנתבעת, ארעה תקלה במכונה, זמן קצר לאחר שנרכשה, מצאתי מקום להורות כי תשלם לתובעת פיצוי בסך של 1,000 ₪  וזאת עד ליום 1.5.05. לא ישולם הסך האמור במועדו, ישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק. 

ניתנה היום, י"ט ב אדר ב, תשס"ה (30 במרץ 2005) בלשכתי בהעדר הצדדים.ב
	דבורה עטר, שופטת
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