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חקיקה שאוזכרה: 

חוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981: סע'  18א(ג), (ד), קטן (ה)
	פסק דין




התובע ורעייתו הזמינו מהנתבעת מטבח לדירתם החדשה בעלות 46,601 ₪ (כולל מע"מ).
לאחר שהמטבח סופק והותקן נותרו טענות התובעים כדלהלן:
1.
הארונות, המהווים בסיס לדלפק, קצרים מהאורך, שהוזמן, 2.30 מטר, והאורך הוא רק 2.15 מטר. לטענתם הדבר מונע מהם להציב במקום חמישה כסאות, אלא רק ארבעה;
2.
"קיר" המטבח הגיע ב-0.1 ס"מ יותר מהמוזמן, דבר שחייב פירוק והרכבת תקרת הגבס;
3.
סופק תריס חשמלי במידות לא נכונות, והוחלף לאחר שבועיים;
היו ליקויים טכניים בהתקנת חלק ממגירות המטבח, שתוקנו לאחר שבועיים;
4.
ביקורי הנתבעת בבית התובעים לצורך התקנת המטבח לווו באיחורים בשעות שתואמו, לרבות ביטול של אחד הביקורים.
כל האמור לעיל גרם לתובע ולרעייתו הפסד ימי עבודה ושעות עבודה.
התובע צירף הצעת מחיר לתיקון האי, כולל שיש בסך 12,000 ₪.
טענות הנתבעת
1.
הנתבעת טענה כי התכניות, שצירף התובע לכתב התביעה הינן הערכה בלבד, על בסיס מידות, שמסר התובע, והתכניות הסופיות הן רק אלה החתומות ע"י התובע ביום 3/11/14 (נספח 2 לכתב ההגנה, סעיפים 5-7 לכתב ההגנה);
הנתבעת טוענת כי אינה אחראית על מידות השיש, המונח על הארונות, מאחר וזה אינו מסופק על ידה, ולראייה מפנה לכך שבתכניות הסופיות, נספח 2, לא מופיע הדלפק. הנתבעת טוענת כי אורך הארון, עליו עתיד להיות מונח דלפק השיש היה 224.7 ס"מ, והתובע ביקש ביום 7/11/14 להקטין את רוחב הארונות בעשרה ס"מ, וכך הוקטנו הארונות ל-75 ס"מ כל אחד במקום 80 ס"מ. הנתבעת טוענת כי ביצעה את ההזמנה ככתבה וכלשונה וכבקשת התובע.
2.
הנתבעת מכחישה אחריות לפירוק והרכבת תקרת הגבס, וטוענת כי אף התובע הבין מדובר בטעות של הקבלן המבצע;
3.
הנתבעת מודה בהזמנת תריס במידה לא נכונה, וטוענת כי תיקנה את הטעות ביוזמתה ותוך זמן קצר, וכי מאחר והדירה לא היתה מאוכלסת, לא נגרם לתובע נזק; הנתבעת אינה מתייחסת לליקויים אחרים;
4.
בכתב ההגנה הכחישה הנתבעת כי היו ביטולים ואיחורים של נציגי הנתבעת, וטענה כי רק על מנת לרצות את התובע הוצע לו שובר בילוי, שהודיע כי יאסוף מהחנות, ונמנע מלעשות זאת (סעיף 14 לכתב ההגנה).
דיון והכרעה
בדיון התבררו העובדות הבאות ביחס לטענות הצדדים:
1.
בניגוד לטענת הנתבעת כאילו התכניות, שצורפו לכתב ההגנה כנספח 2, היוו תכניות סופיות, נטען ע"י נציג הנתבעת כמו בכתב ההגנה כי המידות, הרשומות בתכניות החתומות, שונו בבקשה בעל פה של התובע, ואין על כך חתימה שלו. זאת ועוד התברר כי בניגוד לטענה בכתב ההגנה כאילו הדלפק, שהופיע בתכניות ההערכה (נספח לכתב התביעה) נעלם בתכניות הסופיות האי (סעיף 8 לכתב ההגנה), התברר כי אין כל הבדל בין התכניות שהתובע צירף ושהנתבעת צירפה לעניין מידות הארונות, שמתחת לדלפק השיש באי. כאן וכאן מדובר באי שמורכב מארון סטנדרטי צמוד לקיר, שרוחבו 65 ס"מ, כדברי נציג הנתבעת ושני ארונות ברוחב 80 ס"מ כל אחד (פרוטוקול, עמ' 2, שורות 27-32), סה"כ 2.25 ס"מ. אני קובעת כי טענת הנתבעת לפי התובע הוא שביקש הקטנת רוחב הדלפק בעשרה ס"מ לאחר חתימת התכניות הסופיות, לא הוכחה, ועומדת בסתירה לטענה לפיה התכניות נספח 2 הן התכניות הסופיות לביצוע. הנתבעת השמיטה את הבסיס לטענה כי יש חשיבות להחתמת התובע על התכניות, וכי אלה עדיפות על התכניות, שהתובע צירף לכתב התביעה. גם תכניות אלה נערכו ע"י מעצבת הנתבעת, והנתבעת לא הסבירה מה היה השינוי במידות הדלפק בין התכניות הראשונות לסופיות. לו היתה המעצבת מוריה עדה לבקשת התובע להקטנת גודל האי (פרוטוקול, עמ' 3, שורות 1-2), היה מקום להביאה לעדות, ואם לא הובאה, חזקה כי עדותה לא היתה תומכת בטענה;
2.
בדיון לא חזר התובע על הטענה בעניין תקרת הגבס, ואני קובעת כי לא הוכיח כי היה צורך בעבודות נוספות בתקרת הגבס, או כי הנתבעת אחראית להן;
3.
כאמור עניין התריס לא הוכחש ואינו במחלוקת, ולעניין ליקויים נוספים, אין טענה, ואין מחלוקת כי תוקנו; 
4.
בעניין האיחורים וביטול ביקור אחד, נציג הנתבעת חזר בו מהכחשת הנתבעת בכתב ההגנה, והודה כי פעם אחת היה איחור ופעם אחת מתקין לא הגיע, ועל כן הוצע השובר לפיצוי (שם, עמ' 2, שורות 17-20). גם רעיית התובע, שהעידה על עצמה כמי שערכה את התיאומים, העידה כי היו כארבעה ביקורים לצורך ההתקנה ולא ששה, כפי שנכתב בכתב התביעה. 
אני קובעת כי הנתבעת לא סיפקה את המטבח במידות, שהתחייבה אליהן בכתב, אם כי לא הוכח כי לו היה הדלפק מסופק באורך של 15 ס"מ יותר, היה ניתן לשים במקום 5 כסאות במקום ארבעה, שניתן להציב כיום. גם בתכניות, שצירף התובע לכתב התביעה, מסומנים ארבעה כסאות, ובהתחשב בעובדה שרוחב כסא צר הוא 40 ס"מ, ויש גם להותיר רווחים בין הכסאות, ספק אם ניתן היה להציב חמישה כסאות בדלפק ששטחו החיצוני 2.30. אין הצדקה לחייב את הנתבעת בעלות פירוק והחלפת הארונות והשיש. 
לא הוכח כי תיקון מידות התריס והמגירות הביא לצורך בביקורים נוספים על אלה שהיו צפויים ממילא בהרכבת מטבח, כזה שהוזמן.
התובע תיאר פגישה אחת בה איחר נציג הנתבעת ביותר שעתיים מטווח השעות שהוסכם, ולביקור מתואם אחד לא התייצב, והנתבעת אישרה זאת. 
סעיף 18א(ג) ו-(ד) לחוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981 קובע כי באיחור של מעל שעתיים ישולם פיצוי בסך 300 ₪ ומעל שלוש שעות, פיצוי של 600 ₪. עוד נקבע בסעיף קטן (ה) כי נותן השירות רשאי להציע לצרכן פיצוי בשווה כסף, אך על הצרכן להסכים לכך, ועל נותן השירות להוכיח את ההסכמה. נציג הנתבעת לא טען בדיון כי התובע הסכים להצעה.
מכל האמור לעיל, אני מעמידה את הפיצוי בגין החסר באורך הדלפק לפי הערכה, ביחס להזמנה כולה, על סך 2,500 ₪, ואת הפיצוי בגין איחור אחד מעל שעתיים בסך 300 ₪ ובגין ביטול ביקור אחד בסך 600 ₪. אני דוחה את שאר רכיבי התביעה, וקובעת כי נתבע סכום מופרז ביחס לנזק הממשי, שאינו עומד באמות המידה, שנקבעו בחוק.
הנתבעת תשלם לתובע גם אגרת משפט יחסית לסכום, שנפסק בסך 50 ₪ והוצאות משפט בסך 300 ₪. סה"כ סכום פסק הדין לתשלום תוך 30 יום ממסירת פסק הדין, 3,750 ₪.
המועד להגשת בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי הוא 15 יום מיום מסירת פסק הדין. 
המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים. 

ניתן היום,  ט"ו אייר תשע"ו, 23 מאי 2016, בהעדר הצדדים. 
5129371
54678313
גילה ספרא   ברנע 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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