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לסיי# את אשר רכש מהנתבעות "זכות נופש" ו של כל אד# זכותהצהרתי בדבר עתירה למת� פסק די� 

שבבסיס  השאלה. ), בהתאמהקלאב הוטל $וזכות נופש  –(להל� זכותו  לעההתקשרות תו� ויתור 

אישור ה לבבקש ,18.6.2013מיו#  להחלטה 23הוגדרה על ידי כבוד השופטת ענת ברו� בסעי& תובענה ה

הא$ הסכמי השאלה המשפטית המשותפת לקבוצה היא: : ", כדלהל�התובענה כתובענה ייצוגית

הרכישה מקני$ לחבריה זכות לסיי$ את ההתקשרות ע$ קלאב הוטל תו- ויתור על זכות הנופש, א$ 

מתחו$ דיני החוזי$ הכלליי$, דיני הגנת הצרכ" והחוזי$  –. עילות התביעה ה" כמפורט לעיל לאו

   ). ההחלטה בבקשת האישור –להל�  ;" (הדגשה הוספההאחידי$

  
  תמצית ההחלטה בבקשת האישור

  
' של המאה הקודמת התקשרו הנתבעות ע# עשרות אלפי אנשי# בהסכמי# 90 $' וה80 $במהל� שנות ה

בי� במישרי� ובי� בדר� של  –למת� זכות שימוש ביחידות נופש במלו� טבריה, מלו� אילת וקלאב אי� 

   אשרור הסכמי# קודמי# שנחתמו ע# חברות שקלאב הוטל נכנסה בנעליה�. 

  , שנוסחו מטע# קלאב הוטל. וזי$ אחידי$בחמדובר , שאי" חולק
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ה� בהסכ# מלו� טבריה וה� בהסכ# מלו� אילת נקבע, שמדובר בהסכ# רכישה, שבמסגרתו מוכרת 

 בזכות שימושמדובר שבשני ההסכמי# הובהר, ל לרוכש "יחידת נופש" או "זכות נופש". טקלאב הו

בכל שנה. על פי הסכ# מלו� טבריה זכות הנופש היא ביחידת בשבוע מסוי$ ביחידת נופש של המלו� 

דיור מסוימת במלו� ואילו על פי הסכ# מלו� אילת מדובר בזכות בלתי מסוימת באחת מיחידות הדיור 

   שבמלו�. 

  

שני#  50שני#,  98בכל ההסכמי# מדובר בזכות נופש לתקופה ממושכת בת עשרות רבות של שני#: 

, כאשר קלאב הוטל תפעל להארכת זכויותיה במלו� 2029בשנת או תקופה שתסתיי# לכל המוקד# 

  . ובהתא# לכ� ג# להארכת זכות הנופש של הרוכשי#

  להחלטה בבקשת האישור). 4(סעי& 

  

". תשלו# זה נע תמורהלאב הוטל תשלו# ראשוני וחד פעמי המוגדר בהסכמי# כ"הרוכשי# שילמו לק

  דולר.  10,000 $דולר ל 4,000בי� 

  

האמונה על תחזוקת המלו�  ," לחברת ניהולדמי אחזקה שנתיי$בנוס& לכ� נדרשו הרוכשי# לשל# "

האחזקה אלא  ). ההסכמי# אינ# קובעי# את שיעור דמידמי אחזקה –ואספקת השירותי# בו (להל� 

". דהיינו, סכו# ההוצאות cost+10%מנגנו� לקביעת שיעור# השנתי, המבוסס על עיקרו� של "

  דמי ניהול.  10%הכרוכות בניהול וביצוע השירותי# ובתוספת 

  להחלטה בבקשת האישור). 5(סעי& 

  

מעוררת בעיקר שאלות משפטיות שעניינ� פרשנות הסכמי רכישה המהווי# חוזה  קשת האישורב

  אחיד. משכ� נקבע, שאי� צור� בחקירת המצהירי# ובית המשפט הורה על הגשת סיכומי# בכתב. 

  

להגיש סיכומי# מטעמה והיוע� המשפטי לממשלה החליט זכות לצרכנות קיבלה  תהמועצה הישראלי

לפקודת סדרי הדי� (התייצבות היוע� המשפטי לממשלה)[נוסח חדש]  1סעי& , על פי להתייצב להליכי#

ה" המועצה לצרכנות וה" היוע* המשפטי לממשלה מצדדי$ בטענות בכתב.  והגיש את עמדתו

   התובעי$. 

  להחלטה בבקשת האישור). 10סעי& (

  

שו� הסכמי הרכישה שותקת באשר לזכות# של הרוכשי# לסיי# את ההתקשרות ע# קלאב הוטל. ל

אי� בהסכמי# שהוצגו הוראה המעניקה או שוללת מהרוכשי# את הזכות הנטענת. מעבר לכ�, כאשר 

מדובר בחוזה אחיד הבכורה ניתנת לתכלית האובייקטיבית של החוזה. קרי: המטרות, האינטרסי# 

  ייני# חוזה מסוגו של החוזה הנדו�. זאת, על פי אומד הדעת הסובייקטיבי של הצדדי#. והערכי# המאפ
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שכאשר חזקה פרשנית נוספת היא, בהקשר זה יש לציי� את החזקה שלפיה חוזה אינו נער� לצמיתות. 

פירוש נגדו עדי/ תה לאחד הצדדי# לחוזה עדיפות בעיצוב תנאיו, "יחוזה נית� לפירושי# שוני# והי

  ).חוק החוזי$ –; להל� 1973 –) לחוק החוזי# (חלק כללי), תשל"ג 1(ב)(25" (סעי& פירוש לטובתועל 

  להחלטה בבקשת האישור). 14(סעי& 

  

כל רוכש  שעלפעמי $התמורה עבור זכות הנופש היא תשלו# ראשוני וחדשסכמי הרכישה קובעי#, ה

כחלק מהתמורה החוזית. החיוב דמי האחזקה אינ# מוגדרי#  לשל# לקלאב הוטל בעת ההתקשרות.

בדמי האחזקה הוא תנאי למימושה של זכות הנופש ומהווה החזר של העלויות הכרוכות מבחינתה של 

  קלאב הוטל באירוח הנופשי# ולא כחלק מהתמורה עבור זכות הנופש. 

  

במועד ההתקשרות ע# כל רוכש, השאלה:  מששולמה לקלאב הוטל מלוא התמורה בגי� זכויות הנופש

  הא# סיו# ההתקשרות באופ� חד צדדי על ידי הרוכשי# יסב לה נזק א# לאו, אינה רלוונטית. 

  להחלטה בבקשת האישור). 15(סעי& 

 

במסגרת הסכמי הרכישה הוקנתה לחברי הקבוצה הזכות ליהנות מנופש במחיר של דמי האחזקה 

הוטל, שלפיה הרוכשי# אינ# רשאי# לוותר על זכות הנופש, הופכת בלבד. הגישה הפרשנית של קלאב 

לשל# לה את דמי האחזקה במש�  –את הזכות המוקנית לרוכשי# לחיוב חוזי עצמאי ובלתי מותנה 

  עשרות שני#, ג# א# הרוכשי# אינ# מעונייני# עוד בזכות הנופש ואינ# עושי# בה שימוש. 

  

לא נית� לקבל את גישת קלאב הוטל משני טעמי# עיקריי#. האחד, כמנסחת הסכמי הרכישה 

המהווי# חוזה אחיד, לו התכוונה קלאב הוטל להציב את חובת תשלו# דמי האחזקה כחובה עצמאית 

תנאי מהותי מדובר ב, שהרי באופ" ברור ופוזיטיביהרובצת לפתח# של הרוכשי#, היה עליה לעשות כ� 

ת. מכיוו� שלא עשתה כ� וככל שקיי# ספק פרשני בנוגע לתכליתו של החיוב בדמי האחזקה, להתקשרו

תשלו$ דמי האחזקה אינו חיוב המסקנה: "שניסחה את ההסכמי#.  ,ספק זה פועל לרעת קלאב הוטל

  ". אלא א- תנאי למימוש זכות הנופש –עצמאי העומד בפני עצמו 

  

בידי קלאב הוטל עומדת לכאורה בניגוד לחזקה לפיה, חוזה הגישה הפרשנית הנקוטה ש, הוא טע# שני

אי� כל  אינו נער� לצמיתות. נראה, כי תקופה בת עשרות שני# היא חלק מהגדרתה של זכות הנופש.

מאית המוטלת על הרוכשי# לשל# דמי אחזקה במש� כל הוראה בהסכמי# המלמדת על חובה עצ

מהווה חיוב בלתי קצוב זמ� וחלה לגביו החזקה, שלא  תקופה זו. במצב דברי# זה, החיוב בדמי אחזקה

כבילת הרוכשי# לחיוב בתשלו# דמי אחזקה לעשרות שני# לשו� אחר: נועד לעמוד בתוק& לעול# ועד. 

  מקבילה, בפועל, לכבילת# לצמיתות.

  להחלטה בבקשת האישור). 16(סעי& 
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של הסכ# מלו� אילת, בלשונו ת טענה לפיה, הסכמי הרכישה ה# חוזי# בעלי אופי קנייני נסתרה

הקובע במפורש, שזכות הנופש אינה זכות קניינית. זאת ועוד, על פי עמדת היוע� המשפטי לממשלה, 

  המשפט הישראלי אינו מכיר בפיצול בעלות בזמ� כזכות קניינית בנכס ונראה, שהצדק עמו.

  

שא הסכמי הרכישה היא עסקה קניינית, וההתקשרות נשמלטעו�,  מושתקתנוס& על כ�, קלאב הוטל 

במצב דברי# זה חל על קלאב הוטל השתק שיפוטי כאשר בהליכי# משפטיי# אחרי# טענה את ההיפ�. 

  והיא מנועה מלטעו�, כי זכות הנופש היא זכות קניינית. 

  להחלטה בבקשת האישור). 17(סעי& 

  

זכות הנופש אינ# עולי# בקנה אחד  יש לדחות את טענותיה של קלאב הוטל ג# לגופ�. מאפייניה של

לאב הוטל נותרה בעלת השליטה האפקטיבית בזכות הנופש. ע# התכונות הנודעות לזכות קניינית. ק

א# לא שילמו את דמי האחזקה לשביעות רצונה  ,יש בכוחה למנוע מהרוכשי# לעשות שימוש בזכות

תה יועוד, אילו זכות הנופש הי והעברת זכות השימוש לצד שלישי כפופה לאישור קלאב הוטל. זאת

זכות קניינית, הרוכשי# לא היו נדרשי# להצטר& להסדר הנושי# כאשר החברה עמה התקשרו 

 יתהימלכתחילה נכנסה להליכי פירוק וקלאב הוטל נכנסה לנעליה. שהרי, זכות קניינית מעצ# טבעה ה

להתארח במלו�. אי� לרוכשי#  נותרת בתוק& ג# בהליכי פירוק. זכות הנופש מקנה לרוכשי# את הזכות

כל זכות בנוגע לאופ� ניהולו, לטיב פועלה של חברת הניהול, לקביעת שיעור דמי האחזקה וא& לא 

לרווחי המלו�. יתר על כ�, א# הרוכשי# אינ# עושי# שימוש בזכות הנופש בשנה מסוימת, קלאב הוטל 

ת מבלי להעביר לרוכשי# את וזא ,רשאית ליטול אותה מיד# ולשווקה בתפוסה מלונאית רגילה

  הרווחי# שצמחו לה כתוצאה מכ�. 

  

שאי" מקו$ לסווג את הסכמי הרכישה כעסקאות  ,המסקנה העולה לכאורה מ" המקוב* היא"

   .אלא שמדובר בחוזי$ צרכניי$ ארוכי טווח לאספקת שירותי נופש" –קנייניות 

  להחלטה בבקשת האישור). 18(סעי& 

 

הוטל, שהסתמכה על תקופתה של זכות הנופש בעת ההתקשרות בהסכמי אי� לקבל את טענת קלאב 

שי# לסיי# את ההתקשרות באופ� חד כאינה יכולה להישמע בטענה, שהכרה בזכות הרוהיא הרכישה ו

שני#, קלאב  5הסכ# מלו� אילת קובע, שא# רוכש לא שיל# דמי אחזקה במש�  צדדי תסב לה נזק.

וכל הסכומי# ששולמו לה עבור רכישת זכות הנופש ייחשבו הוטל רשאית לראות את ההסכ# כבטל 

שבעת ההתקשרות בהסכ$ מלו" אילת, כפיצוי מוסכ# מראש בגי� ההפרה. נית� ללמוד מכ�, ש"... 

קלאב הוטל עצמה לא סברה כי סיו$ ההתקשרות יסב לה נזק בגובה דמי האחזקה שעתידי$ היו 

  ". עד לפקיעתה של זכות הנופשלהיות משולמי$ לה במש- עשרות רבות של שני$ ו
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בעלי תכלית זהה ויש  דומי#. אול# מדובר בהסכמי# זהההוראה בהסכ# מלו� טבריה לא קיימת 

      א& היא.  דומהלהניח, כי הקצאת הסיכוני# שביצעה קלאב הוטל בנוגע לכל אחד מה# 

  להחלטה בבקשת האישור). 19(סעי& 

  

אי" ממש בגישת קלאב הוטל שלפיה התכלית הכלכלית של הסכמי הרכישה אינה עולה "לכאורה, 

 ".על זכות הנופש... ולוותרבקנה אחד ע$ ההכרה בזכות הרוכשי$ לסיי$ את ההתקשרות עימה 

... זכות ההקפאה מעצ$ טיבה מפרה את הקצאת הסיכוני$ שביסוד עסקת הטיי$ שרינג מאיד�, "

  ". ועל כ" לא נית" לפרש הסכמי$ אלה כקובעי$ זכות זווביסוד הסכמי הרכישה, 

  להחלטה בבקשת האישור). 20(סעי& 

  

החוזית אינה נסמכת על פגמי# כלשה# שנפלו התובענה נראה, שאי� יסוד לטענת ההתיישנות. עילת 

ובכלל  חלו/ הזמ"בבעת כריתת הסכמי הרכישה. עניינה של עילת התובענה הוא בשינוי נסיבות שחל 

... עילת תביעה כאמור עומדת זה העובדה, שהרוכשי# איבדו עניי� בזכויות הנופש במלונות. "

  ". ועל כ" ממילא היא לא התיישנה –לרוכשי$ כל עוד שהסכמי הרכישה בתוק/ 

  להחלטה בבקשת האישור). 21(סעי& 

  

המבקשי$ הניחו כבר במסגרת בקשות האישור תשתית עובדתית ומשפטית לכאורית להצהרה ... "

על זכות הנופש ולהביא את ההתקשרות ע$  לוותרעל פי הסכמי הרכישה עומדת לרוכשי$ הזכות כי 

  ". קלאב הוטל אל קיצה

  

ה# טובי#,  לאור המסקנה, שסיכוייה של בקשת האישור בעילת התובענה מכוח דיני החוזי# הכלליי#

  והחוזי# האחידי#. אי� צור� לדו� בשלב זה בעילות מתחו# דיני הגנת הצרכ�

  להחלטה בבקשת האישור). 22(סעי& 

  

דינה של בקשת האישור להתקבל. הקבוצה המיוצגת תכלול את כל הרוכשי# שהתקשרו ע# קבוצת 

אי� ומכוח הסכמי#  קלאב הוטל בהסכמי# לרכישת זכויות נופש במלו� טבריה, מלו� אילת וקלאב

  אלה ה# נדרשי# לשל# לקלאב הוטל דמי אחזקה שנתיי#.

  

הא$ הסכמי הרכישה מקני$ לחבריה זכות לסיי$ השאלה המשפטית המשותפת לקבוצה היא: "

. עילות התביעה ה" כמפורט לעיל את ההתקשרות ע$ קלאב הוטל תו- ויתור על זכות הנופש, א$ לאו

  ", דיני הגנת הצרכ" והחוזי$ האחידי$מתחו$ דיני החוזי$ הכלליי$ –

  

הסעד המבוקש עבור הקבוצה הוא, שבית המשפט יצהיר על זכות הרוכשי# לסיי# את ההתקשרות 

  ע# קלאב הוטל תו� ויתור על זכות הנופש במלונות. 

  להחלטה בבקשת האישור). 23(סעי& 
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  היחס בי" ההחלטה בבקשת האישור לבי" פסק הדי"
  

ההחלטה בבקשת האישור מפורטת, מעמיקה, מעוגנת היטב בהוראות הסכמי לטענת התובעי#, 

הרכישה ואי� כל טע# מדוע לא תהיה פסק הדי� הסופי בהלי�. בית המשפט, כבוד השופטת ענת ברו�, 

. אול# הציעה לנתבעות להסכי#, על דר� הפשרה, למת� פסק די� סופי בתובענה על יסוד ההחלטה

ראיות ולהמשי� בהליכי# ציג בית המשפט ועמדו על זכות� לההנתבעות לא הסכימו להצעת 

לסיכומי  99, 75, 3, 2המשפטיי# וכל זאת, על מנת לדחות את מועדה של ההכרעה השיפוטית (סעיפי# 

עוד טועני# התובעי#, שההחלטה בבקשת האישור כוללת קביעות נורמטיביות שנועדו  התובעי#).

למשל, דחיית טענת ההתיישנות וקביעת בית  �ענה הייצוגית. כלחול לפי מהות� ג# בשלב הדיו� בתוב

לסיכומי  109המשפט שלפיה, קלאב הוטל מושתקת מלטעו� שזכות הנופש היא זכות קניינית (סעי& 

  התשובה מטע# התובעי#).

  

לטענת קלאב הוטל, שגה בית המשפט משאישר את הגשת התובענה הייצוגית וא& הגישה בקשת רשות 

לבית המשפט העליו�. לטענתה, מדובר בעמדה משפטית שגויה, בלתי ראויה, בלתי על ההחלטה ערער ל

מדובר בהחלטה לכאורית, שכל מעבר לכ�, לסיכומי קלאב הוטל).  602צודקת ובלתי סבירה (סעי& 

ה מהווה החלטה סופית בעניי� (סעי& נואי מהותה היא בחינה של סיכויי הצלחת התובענה הייצוגית

         יכומי קלאב הוטל). לס 605

  

כבוד השופטת ענת ברו� קבעה בהחלטה בבקשת האישור, בי� היתר, שהבקשה מעוררת בעיקר שאלות 

משפטיות שעניינ� פרשנות הסכמי הרכישה המהווי# חוזה אחיד ולפיכ� אי� צור� בחקירת המצהירי# 

להפשיל שרווליו ולבחו" א$ "שבית המשפט נדרש כבר בשלב האישור להחלטה). עוד קבעה,  10(סעי& 

על פי הראיות והטענות המשפטיות שהובאו בפניו קיימת אפשרות סבירה שהתובענה תוכרע לטובת 

במקרי$ שבה$ הדיו" בבקשת האישור מתמצה בשאלה שהיא משפטית ". במיוחד, "הקבוצה...

מה משו$ חידוש שאז ממילא לא יהא בטענות ובראיות שיביאו הצדדי$ בדיו" בתובענה עצ –בעיקרה 

 נ'בלו$  1327/04להחלטה בבקשת האישור, ציטוט מת.א.  13(סעי&  "לעומת הדיו" בשלב המקדמי

על ידי כבוד השופטת ענת  ). ואכ�, השאלות המשפטיות נדונו, הדגשה הוספה31.1.2013, מיו# מקורות

    באופ� מפורט ומעמיק. ברו�

  

בשלב הבקשה לאישור התובענה כייצוגית,  כבר סופיבית המשפט רשאי באופ� עקרוני לתת פסק די� 

: רע"א השוופרשניות בלבד וכאשר כל הראיות והטענות כבר נטענו ( $כאשר מדובר בשאלות משפטיות

לפסק דינו של  16 – 15, סעיפי# 5.7.2012, מיו# עמוסי נ'הפניקס חברה לביטוח בע"מ  2128/09

  סק דינה של המשנה לנשיא מ' נאור). לפ 2המשנה לנשיא (בדימ') א' ריבלי�, סעי& 

  

, ה על המש� ההליכי#ת, שמדובר בהחלטה סופית והורהא קבעכבוד השופטת ענת ברו� ליננו, יבענ

  הגשת כתבי טענות ותצהירי עדות ראשית. 
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, ביניי#ההחלטה בבקשת האישור היא החלטת פרשניות: מחד גיסא, $באשר לשאלות המשפטיות

, ככל שימצא ובית המשפט רשאי לשנותה במסגרת פסק הדי� הסופישאינה מהווה מעשה בית די� 

, עיו� מחדש גיסא מאיד� ).527 – 526, עמ' 2015 נבו הוצאה לאור, ",ההלי- האזרחי" צבי$(י. רוז� לנכו�

באותו להביא למת� החלטות סותרות עלול בשאלות משפטיות שהוכרעו בהחלטה בבקשת האישור, 

      ). 590 – 585, עמ' ש$(השוו:  ולניהול הליכי סרק הלי� ממש

  
   2014�) תשע"ד37ק הגנת הצרכ" (תיקו" מס' חו
  

) 37חוק הגנת הצרכ� (תיקו� מס' נחקק  , לאחר מת� ההחלטה בבקשת האישור,18.3.2014ביו# 

התיקו� לחוק קובע, בי� היתר, שצרכ� רשאי בכל עת לבטל עסקה  ).37תיקו" מס'  –(להל�  $2014תשע"ד

הוחל רטרואקטיבית על הסכמי הנופש התיקו� יחידת נופש במסירת הודעת ביטול בכתב. ת רכישל

מכניסת החוק החל  מושא הלי� זה ומקנה לבעלי זכויות הנופש את הזכות לסיי# את ההתקשרות,

  לתוק& ואיל�. 

  

קת החוק מלמדת, שעובר לחקיקתו לא נית� היה להשתחרר מהסכמי הנופש חקי, לטענת קלאב הוטל

שבי� קלאב הוטל לבי� בעלי זכויות הנופש, ג# לפי פרשנות ההסכמי#. שא# לא כ�, המחוקק לא היה 

 205נדרש לעניי� זה ובוודאי, שלא היה מחיל את התיקו� לחוק על הסכמי# שנכרתו בעבר (סעי& 

  קלאב הוטל). לסיכומי

  

המצב המשפטי ששרר קוד# לתיקו� שלטענת התובעי#, לא נית� להסיק מעצ# העובדה שהחוק תוק�, 

הוא להבהיר מצב חוקי, שהיה קיי# עוד  37היה שונה מזה שנקבע בתיקו�. כל פועלו של תיקו� מס' 

  לסיכומי התובעי#).  176 – 175לפניו (סעיפי# 

 

במפורש, מתו- זהירות יתר, את המצב הקיי$ או לאשר תיקוני חקיקה באי# כדי "על פי הפסיקה, 

) 2, פ"ד כד(4פקיד שומה, תל אביב  נ'חנגל  448/69" (ע"א כדי להסיר ספק או להבהיר דבר סתו$

321 ,324 ,)1970(( .  

  

עצ$ תיקונו של חוק אינו מעיד בהכרח כי מטרתו היא שינוי החוק. לעתי$ בא תיקו" עוד נקבע, ש"

אקסלברד  3527/96" (רע"א הוא א- להבהיר את המצב המשפטי הקיי$...החוק לשנות ולעתי$ בא 

   . ))1998(, 406, 385) 5, פ"ד נב(אזור חדרה –מנהל מס רכוש  נ'

  

ואי�  37יש לבחו� את טענות הצדדי# ואת המצב המשפטי ששרר קוד# לתיקו� מס' , האמור כל לאור

יתה לבעלי זכויות יוכי קוד# לכ� לא ה הכרח להסיק, שהמצב המשפטי שונה על ידי התיקו� לחוק

    ההתקשרות ע# קלאב הוטל.  #הנופש זכות לסיו
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  הא$ זכות חוזית או זכות קניינית ,מהותה של זכות הנופש
  

זכות הנופש מוגדרת בחוזה האחיד כזכות להתארח שבוע ימי# בבית מלו� ספציפי בטבריה או באילת. 

  הזכות נסבה על שבוע מסוי# בשנה והיא ניתנת לרוכש למש� תקופה של עשרות שני#. 

  

אובליגטורית להתארח מדי �זכות חוזיתלטענת התובעי#, מי שהתקשר ע# קלאב הוטל קיבל ממנה "

לסיכומי התובעי#). קלאב  17, 15המלו� (סעיפי# $אי� לרוכשי# חלק ונחלה בביתו" לו"שנה בבית המ

הוטל מושתקת מלטעו�, שזכות הנופש היא זכות קניי� ולפיכ�, מדובר בחוזה שלא נית� לבטלו. כבוד 

השופטת ענת ברו� דחתה טענה זו בהחלטה בבקשת האישור ואי� לקלאב הוטל זכות להעלות את 

ההחלטה בבקשת האישור היא קביעה סופית בגדרו של לסיכומי התובעי#).  256(סעי& הטענה מחדש 

בעניי�  ,די� של קלאב הוטל$ל כתבי ביע. אי� מדובר בקביעה לכאורית אלא בקביעה המבוססת הלי� זה

 ההטענות הנטענות בעניי� זלסיכומי התשובה).  80שלא היה צור� בהבאת ראיות נוספות לגביו (סעי& 

   לסיכומי התשובה).  79 – 77לב דיוני ומהותי (סעיפי# $מי קלאב הוטל נגועי# בחוסר תו#בסיכו

  

לגישת המועצה לצרכנות מהות הזכות נקבעת בהתא# להוראות החוזיות ובמקרה שלפנינו, החוזי# 

. בנוס& לכ�, טענת אינ# מותירי# מקו# לפרשנות, שמדובר בזכות שימוש חוזית ולא בזכות קניינית

 57 – 51(סעיפי#  107/96קלאב הוטל סותרת את הצהרותיה בפני בית הדי� לחוזי# אחידי# בח.א. 

  לסיכומי המועצה לצרכנות).

  

, לגישתועמדת היוע� המשפטי לממשלה בעניי� זה היא, שהזכות נשוא החוזה אינה זכות קניינית. 

 33" (סעי& שור של זמ" כזכות קניינית בנכסהמשפט הישראלי אינו מכיר בפיצול הבעלות במי"

לעמדת היוע� המשפטי לממשלה). מעבר לכ�, לשאלה הא# זכות הנופש היא זכות חוזית או זכות 

קניינית אי� השלכה לשאלת הכוח של הצדדי# לבטל את הזכות, שכ� הדבר תלוי בהסכמה החוזית 

ג# זכות קניינית ניתנת לביטול או  ).לעמדת היוע� המשפטי לממשלה 25שבי� הצדדי# לגביה (סעי& 

   לעמדת היוע� המשפטי לממשלה).  27וויתור מקו# שהחוזה מאפשר זאת (סעי& 

  

 479" (סעי& עסקה יייחודית בעלת סימני$ קנייני$ מובהקי$לטענת קלאב הוטל מדובר ב"

שלישיי#.  הזכות להעבירה לצדדי# ג# בזכות הנופש שרכשו המבקשי# נכללת $לסיכומיה). עבירות 

אפשרות לרשו# הערת הלבעלי הזכויות בטבריה עמדה  ,לצד מרש# פנימי בקלאב הוטל –עדיפות 

אזהרה ולבעלי הזכויות באילת עמדה זכות לקבלת בטוחות להבטחת זכות הנופש. בלעדיות וייחודיות 

למבקשי# זכות שימוש בלעדית ביחידת נופש מסוג מסויי# בקלאב הוטל למש� שבוע קבוע בשנה.  –

 –רכושיות  כמו כ�, קיי# מרש# זכויות פנימי בספריה של קלאב הוטל ומתקיי# סממ� הייחודיות.

ביחידת נופש, ג#  זכות השימוש לכל אורכ# של ההסכמי# מוגדר בעליה של יחידת הנופש כ"רוכש". 

זכות ). $1971לחוק השכירות והשאילה, התשל"א 31(סעי&  היא זכות קניינית נעדרת יסוד החזקה, א#

  הנופש בעלת מאפייני# קנייני# מובהקי# והיא בעלת דמיו� רב לזכויות הקנייניות המסורתיות. 
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פר חוק הגנת הצרכ� מתייחס ליחידת נופש, בי� השאר, כזכות קניינית וג# בתי המשפט התייחסו, במס

 502 – 476(סעיפי#  הזדמנויות לעסקת "הטיי# שרינג" כעסקה בזכות "קניינית או מעי� קניינית".

לא נית" להחיל את הכלל הפרשני  –נוכח קנייניות העסקה לגישת קלאב הוטל, "לסיכומיה). 

" (סעי& חר שעל עסקאות קנייניות לא חל הכלל האמורמא ,המאפשר את סיו$ העסקה בכל עת. זאת

   לסיכומיה). 504

  

ת, קלאב הוטל מוסיפה וטוענת, שאינה מושתקת מלטעו� שזכות הנופש היא זכות קניינית. ראשי

תה לכאורית בלבד ואינה חוסמת אותה מלהעלות את טענותיה במסגרת יההחלטה בבקשת האישור הי

נית, קלאב הוטל טענה בהליכי# אחרי#, שזכות הנופש אינה זכות קניינית שההלי� העיקרי. 

זכות מעי" קניינית ולא טענה, שזכות הנופש אינה זכות קניינית. הטענה היא, שמדובר ב" במקרקעי"

" (סעי& זכות במקרקעי"אי" כל מחלוקת שזכות הנופש אינה לסיכומיה) ו" 513" (סעי& ביחידת זמ"

יכ�, אי� מדובר בטענות סותרות ואי� תחולה להלכה בדבר השתק שיפוטי (סעי& לסיכומיה). לפ 515

  . לסיכומיה) 516

  

אי� מקו# לסווג את הסכמי הרכישה בוד השופטת ענת ברו� דנה בטענות הצדדי# וקבעה, שכ

 18(סעי&  "צרכניי$ ארוכי טווח לאספקת שירותי נופשחוזי$ "במדובר כעסקאות קנייניות וכי 

ההחלטה התבססה על לשו� ההסכמי#, על מאפייניה של זכות הנופש ועל ). בבקשת האישור להחלטה

דוקטרינת ההשתק השיפוטי, שכ� בהליכי# קודמי# טענה קלאב הוטל, שמדובר בזכות אובליגטורית 

  ולא קניינית.

      

וד השופט ת ביניי# נותרה בצרי� עיו�, על ידי כבהשאלה, הא# נית� להחיל השתק פלוגתא על החלט

 ).1985( 239, 225) 1, פ"ד לט(חברת החשמל לישראל בע"מ נ'סניטובסקי  199/82שלמה לוי�, בע"א 

השאלה, הא# יש החלטות ביניי# שה� "סופיות" במוב� זה שבית המשפט שנתנ� אינו יכול לדו� בה� 

פרמצבטיות טבע תעשיות נ'   4472/10Proneuron Biotechnologies, Incמחדש, נדונה ברע"א 

  ). 6.10.10, מיו# בע"מ

  

בוד השופט א' רובינשטיי� הבחי� בי� שלושה סוגי# של החלטות ביניי#. האחד, החלטות ביניי# כ

המוכרעות על יסוד תשתית ראייתית לכאורית. השני, החלטות המכריעות בטענות מקדמיות כגו� 

א החלטות שניתנו לגופ� לאחר דיו� וחוסר סמכות, תניית שיפוט זר, תניית בוררות ועוד. השלישי ה

ממצה, א� אינ� מקימות זכות ערעור. לגבי הסוג השני והשלישי קבע כבוד השופט רובינשטיי�, שאי� 

לשלול לחלוטי� מבתי המשפט את הסמכות לעיי� בה� מחדש, א� אפשרות זו תישמר רק למקרי# 

ו# לבזבוז משאבי#, פגיעה ביעילות חריגי# ביותר. לגישתו, עיו� מחדש בהחלטות מסוג זה עלול לגר

  , פסקה כ"ד).ש$והפיכת ההלי� ל"הלי� על תנאי" (
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בענייני#  וההחלטההנופש וקיומו של השתק שיפוטי ה� שאלות משפטיות  בדבר מהות זכות ותהשאל

. כבוד השופטת ענת התבססה על כתבי הטענות ונספחיה# ועל טענות הצדדי# אישורבבקשת האלה 

אי� כל , בעניינ� , לא היה צור� בהבאת ראיות נוספותטענות אלהשל  �דיו� מלא לגופברו� קיימה 

, ע# כל י#הנימוקי# והמסקנות מקובל, שכ� בכ� ואי� ג# צור� הצדקה לדיו� חוזר בשאלות אלה

      .הכבוד, ג# על מותב זה

  

טל אילת בע"מ קלאב הו 107/96שבמסגרת סיכומי קלאב הוטל בתיק ח"א , יצוי� למעלה מ� הצור�

טענה קלאב הוטל, שהדי� בישראל אינו מכיר בזכויות מעי� קנייניות היוע* המשפטי לממשלה  נ'ואח' 

והמבקשות אינ" יכולות, רשימת הזכויות הקנייניות במקרקעי� היא "רשימה סגורה" "שבמקרקעי�, 

לסיכומי# ש#). עוד  13סעי& " (בהסכ$ ביניה" לבי" הרוכש, ליצור זכות קניינית חדשה במקרקעי"

זכות אובליגטורית נה זכות קניינית או מעי" קניינית וכי זכות הנופש הי אינו רוכשהרוכש "שנטע�, 

קלאב הוטלס  1229$09$12מו כ�, בפסק הדי� שנית� בת.א. לסיכומי# ש#). כ 24" (סעי& גרידא

בל בית המשפט את טענת קלאב הוטל, , קי24.2.1013מיו#  , וקסנ' אינטרנשיונל (א.ק.ה.) בע"מ ואח' 

  ". אובליגטורית בלבד�בזכות שימוש חוזית"שאי� מדובר בזכות קניינית במקרקעי�, אלא 

  

והיא  בנסיבות אלה, כפי שהוחלט במסגרת הבקשה לאישור, חל על קלאב הוטל השתק שיפוטי

ראו: ע"א לעניי� דוקטרינת ההשתק השיפוטי ( מושתקת מלטעו�, שאי� מדובר בזכות אובליגטורית

לפסק דינו של  14סעי&  ,פקיד השומה למפעלי$ גדולי$ נ'ש. שלמה חברה לביטוח בע"מ  8453/14

     .)5.6.2016מיו#  ,ופסקה א. לפסק דינו של כבוד המשנה לנשיאה א' רובינשטיי� עמית 'כבוד השופט י

  
  הרכישההסכמי פרשנות 

  
זכות שימוש "זכות נופש", שמשמעה  ע# עשרות אלפי לקוחות בהסכמי# למת�התקשרה קלאב הוטל 

על פי הסכמי הרכישה,  ., למש� שבוע בשנהביחידות נופש במלו� טבריה, מלו� אילת וקלאב אי�

לתצהירו  18(סעי&  5 29,000 $, בס� ממוצע של כהתמורה עבור זכות הנופש הייתה תשלו# חד פעמי

). תשלו# נוס& הוא "דמי אחזקה שנתיי#", שתשלומ# הוא "ל קלאב הוטל, מנכשל ד"ר רוני פיבקו

  תנאי מוקד# לשימוש הרוכש בזכות הנופש. 

  

ה# חוזי# אחידי# מאחר שתנאיה# נקבעו מראש, באופ� חד צדדי, על ידי קלאב הרכישה  הסכמי

(להל�  $1982לחוק החוזי# האחידי#, התשמ"ג 2הוטל וה# עוני# על הגדרת "חוזה אחיד", שבסעי& 

  .     )חוק החוזי$ האחידי$ –

  

כאמור, כבוד השופטת ענת ברו� קבעה, שהתובעי# הניחו במסגרת בקשת האישור תשתית עובדתית 

" על זכות לוותרומשפטית "לכאורית" להצהרה, שעל פי הסכמי הרכישה עומדת לרוכשי# הזכות "

  להחלטה בבקשת האישור).    22את ההתקשרות ע# קלאב הוטל לסיומה (סעי& הביא הנופש ול
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הזכות אשר רכשו בעלי זכויות הנופש היא זכות לקבל שירותי , עמדת היוע� המשפטי לממשלהעל פי 

כאשר לבעלי זכויות הנופש ישנה זכות להשתחרר מ" החוזה האחיד, מכח לשו" החוזה נופש, "

הכלליי$, לאור הקיפוח המתמש- המעוג" בחוזי$ ותקופות הכבילה  ותכליתו, מכח דיני החוזי$

עמדה זו מחזיקה בלעמדת היוע� המשפטי לממשלה).  3" (סעי& הארוכות המנוגדות לתקנת הציבור

הפרשנות הראויה של החוזה מושא התביעה מביאה לתוצאה , "ג# המועצה הישראלית לצרכנות

ומי המועצה כלסי 3" (סעי& באפשרות$ להשתחרר ממנו לפיה אי" חברי הקבוצה כבולי$ להסכ$ ויש

  לצרכנות). 

  

חוזה יפורש לפי אומד דעת$ של הצדדי$, "כדלהל�:  קובע , בנוסחו הנוכחי,(א) לחוק החוזי25#סעי& 

דעת$ של הצדדי$ משתמע כפי שהוא משתמע מתו- החוזה ומנסיבות העניי", ואול$ א$ אומד 

פרשנות החוזה תיעשה בהתא# לאומד דעת  ".ה בהתא$ ללשונו, יפורש החוזהבמפורש מלשו" החוז

חברת  –דלק  3894/11(ראו לעניי� זה: ע"א  הצדדי#, כפי שהיא נלמדת מלשו� החוזה ומנסיבות העניי�

בוד השופט נ. לחוות דעתו של כ 19 – 14סעיפי#  ,6.6.1013, מיו# ב" שלו$ נ'הדלק הישראלית בע"מ 

. חוזה אחיד והכללי# הרגילי# לפירוש חוזי# חלי# ג# על חוזה אחידהרכישה הוא הסכ#  .)סולברג

כלית החוזה נקבעת על פי חוזה אחיד, ככל חוזה, מתפרש על פי התכלית המונחת ביסודו... ת"

כוונת$ המשותפת של הצדדי$. אלה האינטרסי$, המטרות והיעדי$ המשותפי$ אשר הצדדי$ 

יורשי  1185/97(רע"א חוזה. זהו 'אומד דעת$'..." ביקשו, מבחינת$ שלה$, להגשי$ באמצעות ה

 )).1998( 166, 145) 4, פ"ד נב(ואח' מרכז משע" נ'' ומנהלי עיזבו" המנוחה מילגרו$ הינדה ז"ל ואח

ש לחוזה האחיד ייחוד משלו הנובע מאופיו המיוחד כחוזה במסגרת פרשנות החוזה על פי תכליתו י

ותנאיו נקבעו מראש על ידי צד אחד והוא משמש אותו ביחסיו ע# אנשי# רבי#, בלתי  ושנוסח

ראשית, תכליתו של החוזה האחיד מסוימי# במספר# או בזהות#. לייחוד זה יש השפעות פרשניות: "

היא בעיקרה תכלית אובייקטיבית... המטרות שצדדי$ סבירי$, נבוני$ והוגני$ היו מציבי$ לנגד 

... ההשפעה הפרשנית השנייה שיש לחוזה האחיד על חות ביסוד החוזה האחידעיניה$ כמונ

חזקה היא כי תכליתו של החוזה האחיד הינה כזו שהתוצאה שתושג תהא נגד האינטרס פרשנותו זו: 

חזקה פרשנית  .של בעל השליטה על הטקסט (הספק) ולמע" האינטרסי$ של הצד הנשלט (הלקוח)..

    לפסק הדי�, הדגשה הוספה).  15, 14, סעיפי# ש$" (אופי משניזו מהווה כלל פרשני בעל 

  

לפרש את לא נית� . במצב זה, בפירוש חוזה אחיד בתובענה ייצוגית שמדובר בענייננו, יוש# אל לב

בתובענה ייצוגית עוד יצוי�, שאי� מדובר  החוזה על פי אומד דעתו הסובייקטיבי של רוכש זה או אחר.

הרכישה. זאת כאשר ההסכמי# קובעי#,  מיהנכו� של הסכ #אלא בדבר פירושהמבוססת על הטעיה 

לחוזה  9.5פה שאינ# כלולי# בהסכ# במפורש אינ# מחייבי# את הצדדי# (סעי& $שהצהרות בעל

טיבית כלשהי של מי קלחוזה טבריה). בנסיבות אלה, אי� לתת משקל לידיעה סוביי 5אילת, סעי& 

             ני# שלאחר חתימת הסכמי הרכישה.הייצוגיי#, במהל� השמהתובעי# 

  



  
  יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

    

  דקל ואח' נ' קלאב הוטלס אינטרנשיונלס (א.ק.ה.) בע"מ 2020/09ת"צ 
  אלו" ואח' נ' קלאב הוטלס אינטרנשיונל (א.ק.ה.) בע"מ ואח' 11�04�6070 ת"צ

   

 16מתו�  12

האוסרת על הרוכש להשתחרר מהחוזה. עיו� בהסכמי הרכישה מעלה, שאי� בה# הוראה מפורשת 

דמי אחזקה שעל הרוכש לשל# היא,  ,הסכ#שלא נית� לבטל את ה ההפוכה, כאשר משמעות הטענה

קלאב הוטל עושה  .ללא שימוש בזכות, ג# לאור� עשרות שני# ,שנהבבס� של אלפי שקלי#  ,שנתיי#

מאמ� ניכר ללמוד מלשו� ההסכמי#, שאינ# מתירי# לבעלי הזכות לוותר על זכות הנופש וכי תשלו# 

) 2), ד(3, שאינה תלויה במימוש הזכות (פרקי# ב(ובלתי מותנית דמי האחזקה הוא חובה עצמאית

להילמד מהחוזה באופ� משתמע ויש מסוג זה אינה יכולה משמעותית א� נדמה, שחובה . לסיכומיה)

א# קלאב הוטל רצתה, שההסכ# יכלול חיוב  בחוזה הרכישה האחיד.ופוזיטיבי  להציגה באופ� ברור

לתגובה לבקשה  237יצוי�, שקלאב הוטל עצמה אישרה בסעי& זאת במפורש.  בכזה, היה עליה לכתו

לחוזה אילת, העוסקי#  7.8וסעי& לחוזה טבריה  9.5לאישור התובענה כתובענה ייצוגית, שסעי& 

... לא מצייני$ בחובה לשל# דמי אחזקה שנתיי# במועד# ג# א# הרוכש אינו משתמש בזכות הנופש, "

  ".   מפורשות כי חובת תשלו$ דמי האחזקה הינה לאור- כל תקופת החוזה, א- אי" בכ- דבר

       

חוזה. לתשלו# למש� כל תקופת ה הסעיפי# המסדירי# את תשלו# דמי האחזקה אינ# כוללי# חיוב

לחוזה אילת קובע, שהרוכש חייב לשל# את דמי האחזקה השנתיי# ג# א# לא ישתמש  7.8סעי& 

תנאי במועד# הוא השנתיי$ לחוזה אילת קובע, שתשלו# דמי האחזקה  7.9בזכות הנופש. סעי& 

כש לא שיל# דמי לחוזה אילת קובע, שא# הרו 7.10סעי&  לשימוש הרוכש בזכות הנופש. מוקד$

וכל הסכומי$ ששולמו על ידי "שני#, קלאב הוטל זכאית לראות את ההסכ# כבטל  5אחזקה במש� 

הפרת � הרוכש לחברה עבור רכישת זכות הנופש על פי הסכ$ זה יחשבו כפיצוי מוסכ$ מראש בגי

". ודוק: אי� בסעי& זה הוראה לפיה, המפר יידרש לשל# דמי אחזקה למש� כל ההסכ$ על ידי הרוכש

לחוזה טבריה נאמר, שחובתו של בעל היחידה לשל# לחברת הניהול את  9.5בסעי& תקופת "ההפרה". 

     . באותה שנהג# במקרה שאי� בדעתו לנצל את זכות השימוש  השנתיי$דמי האחזקה 

  

שכל עוד הרוכש מעוניי� במימוש הזכות ולא הודיע על רצונו עולה, מצירופ# של סעיפי# אלה 

, בעלי זכויות הנופש לא מי#ההסכלהשתחרר מהחוזה, עליו לשל# את דמי האחזקה. על פי לשו� 

     שני# או יותר. 98למש� התחייבו לשל# את דמי האחזקה 

  

במועד#, ריבית חוזה אילת קובע סנקציות לגבי רוכשי# שלא שילמו את דמי האחזקה השנתיי# 

... תהיה החברה רשאית לשלול את זכות הרוכש ביחידת הנופש ולהעבירה לאחרי$. פיגורי# או "

קלאב הוטל רשאית שלא לאפשר  ).7.9" (סעי& לרוכש לא תהא כל טענה בגי" ניצול זכות הנופש שלו

, שאי� זכותמטע# בעל ה אי התשלו# כמוהו כהודעהנראה, ש ., הא ותו לאלו להתארח בבית המלו�

החברה תהא זכאית שני#, " 5א# הרוכש לא שיל# דמי אחזקה במש� הוא מעוניי� להתארח במלו�. 

לראות הסכ$ זה כבטל, וכל הסכומי$ ששולמו על ידי הרוכש לחברה עבור רכישת זכות הנופש על 

ית� היה ). נ7.10(סעי&  "פי הסכ$ זה יחשבו כפיצוי מוסכ$ מראש בגי" הפרת ההסכ$ על ידי הרוכש

פיע כא� סעי& הקובע, שהרוכש חייב להמשי� ולשל# את דמי האחזקה עד אי� ק�. א� ולצפות, שי

    סעי& כזה אינו קיי#, לא בחוזה אילת ולא בחוזה טבריה.  
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תקופת לשל# דמי אחזקה למש� כל חיוב  לו רצתה קלאב הוטל להטיל על רוכשי זכויות הנופש

, ללא זכות ביטול, היה # בתי המלו�, מפורטות במבוא להסכמי#בנוייהחכירה של המקרקעי� עליה# 

עליה לכתוב זאת במפורש כחלק מתנאי ההסכ#. מדובר בתנאי מהותי בחוזה אחיד והיה על קלאב 

, על מנת שהצרכני# יבינו, שמדובר בחובה המוטלת עליה# הוטל לציי� זאת באופ� ברור וחד משמעי

... מי שמבקש ליצור חיובי$ על פי ". תקופת החכירהכל  מש�לשל# את דמי האחזקה מדי שנה ול

חוזה, חייב להקפיד על עריכה נאותה של המסמכי$, שיהיה בה כדי להבהיר מהות$ של החיובי$ 

הבהירות והמחלוקות �וזהות$, לתת לצד השני אפשרות לדעת אות$ מראש ולחסו- את אי

, 119) 2, פ"ד לא(שיכו" עובדי$ בע"מ ואח' 'נברזל הצפו" בע"מ  409/76" (ע"א שתתגלענה בעקבותיה"

). הלכה זו רלבנטית ביתר שאת לגבי חוזה אחיד בי� צרכ� לעוסק, כאשר האחרו� נדרש 1977, 126

) לחוק הגנת 21א(2כגו� תנאי ביטול עסקה (סעי&  ,ה בעניי� מהותילחובת גילוי מוגברת ואיסור הטעי

  ). "חוק הגנת הצרכ –; להל� $1981הצרכ�, התשמ"א

  

ותניה  בחוזה האחיד את תקופת החוזהתכלול שקלאב הוטל , חובות אלה, מ� הראוי היהנוכח 

ואי� לו זכות עשרות שני# מש� מפורשת הקובעת, שרוכש מתחייב לשל# דמי אחזקה מדי שנה בשנה ל

. קלאב הוטל לא עשתה כ� ומחדל זה לבטל את החוזה, ג# א# אי� הוא מעוניי� עוד בזכות הנופש

  לחובתה.משמש 

  

מעלה, שאינ# קושרי# בי� הסעי& המסדיר את זכות הנופש לבי� הסעי&  הרכישה בהסכמי נוס& עיו�

המבוא להסכמי# מתייחס לתקופת החכירה במקרקעי� ולבניית המסדיר את תשלו# דמי האחזקה. 

עבור "זכות קובע את התמורה החוזית  6לחוזה אילת מגדיר את זכות הנופש. סעי&  2סעי& המלונות. 

הנופש" ואי� בנמצא התייחסות לדמי האחזקה השנתיי# כחלק מהתמורה החוזית עבור "זכות 

הנופש". התשלו# בגי� דמי האחזקה מוסדר בצידו האחורי של ההסכ# והוא נקבע כנגזרת של הוצאות 

  ריה.). סעיפי# דומי# קיימי# בחוזה טב7.3דמי ניהול (סעי&  10%התפעול של אתר הנופש בתוספת 

  

על פי פשוט# של דברי#, מדובר בעסקה המורכבת משני חלקי#: האחד, הוא רכישה של זכות שימוש 

ביחידת נופש למש� הזמ� הקבוע בחוזה, כאשר התמורה החוזית היא תשלו# חד פעמי. השני הוא 

ת שימוש בשירותי הנופש של המלו�, תמורתו משולמי# דמי אחזקה שנתיי#, שנועדו לכסות את הוצאו

  לחוזה טבריה).  9לחוזה אילת, סעי&  7דמי ניהול (סעי&  10%האחזקה של יחידת הנופש, בתוספת 

  

תכלית החוזה מתיישבת ע# לשו� ההסכמי#. ד"ר יוס& מנירב, מנהל בכיר במער� השיווק של קלאב 

   הוטל, נשאל בחקירתו הנגדית:

... זה שהיא 0 40,000לתת תמורת  התחייבה 1... בוא נחדד רגע, שהתמורה הכלכלית שהנתבעת  ש."

  על העלות. זהו. הא$ זה נכו"? 10%תאפשר לב" אד$ לנפוש בבית המלו" במחיר עלות פלוס 

  לפרוטוקול).  159 – 158" (עמ' כ" –ת. כלכלית 
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). הרוכש משקיע סכו# כס& בהווה על 2כ� ג# מוצגת תכלית העסקה המוצעת בעלו� קלאב הוטל (ת/

רוח של יבעלי יחידות נופש נהני$ במש- שבוע הנופש שלה$ מכל תנאי האפש, "מנת לקבל בעתיד נו

אחזקה נמוכי$ לכיסוי עלויות האחזקה השוטפות של �מלו" ברמה גבוהה ללא תשלו$, למעט דמי

  ". המלו"

  

) 4(פרק ב( "תשלו$ רצי/ של דמי האחזקה על ידי בעלי הזכויותטענת קלאב הוטל, שהסתמכה על "

אלת ההסתמכות להחלטה). ש 19הוטל), נדחתה בהחלטה בבקשת האישור (סעי& לסיכומי קלאב 

עוד נקבע זכתה למענה מלא בהחלטה בבקשת האישור וע# כל הכבוד, אי� מקו# לשנותה בפסק הדי�. 

ב הוטל מלוא התמורה בגי" זכויות הנופש כבר במועד ההתקשרות ע$ מששולמה לקלאבהחלטה, "

השאלה א$ סיו$ ההתקשרות באופ" חד צדדי על ידי הרוכשי$ יסב לה נזק א$ לאו, אינה  –כל רוכש 

להסכ# מלו� אילת קובע, שא#  7.10, שסעי& בהקשר זה צוי�להחלטה). י 15" (סעי& ממי" העניי"

שני#, קלאב הוטל תהא זכאית לראות את ההסכ# כבטל, וכל  5דמי אחזקה במש�  שיל# הרוכש לא

יחשבו כפיצוי מוסכ$ מראש בגי" הפרת כות הנופש "ו על ידי הרוכש עבור רכישת זהסכומי# ששולמ

בבית  107/96קלאב הוטל התייחסה לסעי& זה במסגרת סיכומיה בתיק ח.א.  ".ההסכ$ על ידי הרוכש

במקביל לנזק שנגר$ למבקשות בגי" הצור- לחפש רוכש הדי� לחוזי# אחידי# וטענה בי� היתר, ש"

(סעי&  .נגר$ למבקשות נזק נוס/ הנובע מאי תשלו$ דמי האחזקה על ידי הרוכש, חדש לזכות הנופש

בעת עולה מכ�, שלתגובה לתשובה לבקשה לאישור התובענה כייצוגית).  10לסיכומי#, נספח  63

, לא 2.8.1998 $ובעת הגשת הסיכומי# לבית הדי� לחוזי# אחידי# ב הרכישה ההתקשרות בהסכ#

סברה קלאב הוטל, שסיו# ההתקשרות יסב לה נזק בגובה דמי האחזקה העתידיי#, שהיו אמורי# 

   להשתל# לה במש� עשרות שני#.

  

שני#  98שהחובה הנטענת לתשלו# דמי אחזקה למש�  ,לו היה ממש בטענת ההסתמכות נית� להניח

                  תה מעוגנת היטב בהסכמי ההתקשרות.   יויותר הי

  

אי" זו דרכ" של הבריות  חוזה אינו נער- לצמיתות."יש להוסי& את החזקה שלפיה, כל האמור, על 

התאחדות סוכני נסיעות ותיירות  2491/90" (ע"א לערו- חוזי$ על מנת שיעמדו בתוקפ$ לעול$ ועד...

; ע"א 3.5.1994לפסק הדי� מיו#  14, סעי& חברות התעופה הפועלות בישראלפאנל  נ'בישראל 

לפסק הדי�  25, סעי& מליבו ישראל בע"מ ואח'נ' ) בע"מ 1987אמריקר שירותי ניהול וייעו* ( 8566/06

אחרי נקבע מועד לסיומו, להתירו  הג$ שזכותו של צד להסכ$, שלאעוד נקבע, " ).8.11.2009מיו# 

... הרי מדובר בנורמה, המבטאת חזקה כלליתמת" הודעה לצד השני מבוססת על פירוש החוזה, 

, והיא חלה לא רק על חוזי$ מסחריי$ אלא תחולתה של הנורמה אינה מותנית אפוא בסיווג החוזה

" (ע"א אישי... ועל חוזה שכירותהוחלה על חוזה עבודה על כל חוזה, יהא תוכנו אשר יהא. כ-, היא 

  ). , הדגשה הוספה)1993( 434, 432, 429) 2, פ"ד מז(יכי" חק"ל בע"מ נ'הרשטיק ואח'  47/88
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על הרוכשי# לשל# דמי אחזקה בכל התקופה מפורשת המטילה  עצמאית אי� בהסכמי# חובהאמור, כ

שילמו את כל התמורה עבור על פי פרשנות הסכמי הרכישה ותכלית#, הרוכשי#  הנזכרת בראשית#.

, שחוזה אינו חזקההזכות הנופש ואילו קלאב הוטל התחייבה לתת שבוע נופש תמורת דמי אחזקה. 

על ידי היוע� המשפטי לממשלה ועל ידי  פרשנות המוצעת על ידי המבקשי#, תומכת בנער� לצמיתות, 

גישה הפרשנית הנטענת החותרת תחת ושהרוכשי# רשאי# לוותר על הזכות, , הרשות להגנת הצרכ�

      , שהרוכשי# חייבי# להמשי� ולשל# את דמי האחזקה, ה# ובניה# אחריה#. על ידי קלאב הוטל

  

החוזה האחיד הוא חוזה לתקופה קצובה ולכ� החזקה, שחוזה אינו נער� לטענת קלאב הוטל, 

. היא נדחית שובלהחלטה בבקשת האישור ו 16לצמיתות, אינה חלה. טענה משפטית זו נדחתה בסעי& 

פה כלשהי וא& א# ובחוזי הרכישה אי� הוראה המחייבת את הרוכשי# לשל# דמי אחזקה במש� תק

מש� הרי שתקופה העולה על  ,שני# לפחות) 98תתקבל טענת קלאב הוטל, שמדובר בתקופה קצובה (

     כתקופה "בלתי קצובה". חיי אד# ממוצע כמוה 

      

ותשלו# דמי האחזקה הוא תנאי למימוש הזכות ואינו חיוב  רוכשי#לזכות המוקנית זכות הנופש היא 

יכולי# לוותר על זכות#, בדר� של ביטול חוזה. לא נית� לחייב# רוכשי# הש ,משכ� נחזהחוזי עצמאי. 

שני#  98לשל# עבור זכות, שלא נעשה בה שימוש וא& אי� כל כוונה או רצו� לעשות בה שימוש, במש� 

ותוצאתה תניה , יש בה משו# חוסר הגינות קיצוני אינה סבירהאב הוטל קלוא& יותר. פרשנות 

זכות תשלו# עבור אחיד לעשרות שני#, בחוזה  מקפחת, שדינה ביטול. תניה הכובלת לקוח לתקופה של

, היא שאינו מעוניי� להשתמש בה עוד וכאשר אי� לו כל אפשרות להשפיע על תנאי החוזה וחיוביו ,נופש

כ� נאמר בעניי�  .) לחוק החוזי# האחידי#)5(4(סעי&  מקפחת בחוזה אחידחסרת הגינות ותניה  תניה

" (רע"א מקל וחומר נית" לומר שקיפוח מתקיי$ כאשר אי" כל תמורה בגי" תשלו$ שנגבה...אחר, ש"

פסק ל 56סעי& , חברת ציפוי מתכות עמק זבולו" בע"מ ואח' נ'מגדל חברה לביטוח בע"מ ואח'  3489/09

לתוצאה בלתי  המביאהייתה  קלאב הוטל לחוזה האחיד שנותפרקבלת  ).11.4.2013הדי� מיו# 

היא זכאית לתשלו# של עשרות ומאות אלפי שקלי# מלקוח, שלא קיבל  ,מתקבלת על הדעת שלפיה

               שו# שירות ולא ניצל את זכות הנופש. 

  
  טענת ההתיישנות

  
לטענת קלאב הוטל, עילת התובענה התיישנה. נוכח העובדה, שהסכמי הנופש נחתמו לפני עשרות שני# 

לסיכומי קלאב הוטל).  251הרי שהעילה הפרשנית והעילה מתחו# החוזי# האחידי# התיישנו (סעי& 

 טענה נדחיתלהחלטה). ה 21ענת ההתיישנות נדחתה במסגרת ההחלטה בבקשת האישור (סעי& ט

ברו�  ענת בהחלטת כבוד השופטתשהוכרעה  ,בטענת ס&ו ,ראשית, מדובר בשאלה משפטית .בשנית

זכות לוותר על זכות חוזית או להפסיק חוזה לתקופה בלתי קצובה הואי� מקו# לדו� בה מחדש. שנית, 

 עומדת בתוקפה $ , חברי הקבוצהשל עשרות אלפי רוכשי# $ זכות הנופשאימת שכל  אינה מתיישנת

    .הצהרתי בנדו�ולבקש פסק די�  בתובענה ייצוגית נית� לפנות לבית המשפט, שברורמשכ� ו
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  סו/ דבר
  

כל בעל זכות נופש רשאי התובענה מתקבלת ונית� בזאת פסק די� המצהיר על כ�, ש ,לאור כל האמור

  . ואינו חייב עוד לשל# דמי אחזקה לסיי# את ההתקשרות ע# קלאב הוטל תו� ויתור על זכותו

  

ל הרוכשי# שהתקשרו ע# מי מהנתבעות בהסכמי# לרכישת זכויות נופש במלו� להקבוצה כוללת את כ

טבריה, מלו� אילת וקלאב אי� אילת ומכוח הסכמי# אלה ה# נדרשי# לשל# לקלאב הוטל דמי 

     . אחזקה שנתיי#

  

וגית (סעי& פסק הדי� מהווה "מעשה בית די�" לגבי כל חברי הקבוצה שבשמ# נוהלה התובענה הייצ

   .  )$2006לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו 24

  

  החלטה נפרדת.מדובר בסעד הצהרתי ולא כספי, הגמול ושכר הטרחה ייקבעו בשמאחר 

  

לחוק תובענות  25סעי& הוראות , בהתא# לותוצאתו הודעה לגבי מת� פסק הדי�תפרסמנה נתבעות ה

  ההודעה תפורס# בעיתוני# גלובס והאר�.ימי# מהיו#.  14, תו� $2006ייצוגיות, התשס"ו

  

   ימי# מהיו#. 7נוסח ההודעה יוגש לאישור תו� 

  

(ג) 17למנהל בתי המשפט את ההודעה ואת פסק הדי�, בהתא# להוראת תקנה ות תשלחנה הנתבע

  .2010 –לתקנות תובענות ייצוגיות, התש"ע 

  

  הצדדי#.בהעדר , 2016נובמבר,  16, "ו חשו�, תשע"זט נית� היו#,

                

 

  

  

  




