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חוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981: סע'  18א, 18א(ג)
חוק הגז (בטיחות ורישוי), תשמ"ט-1989
	פסק דין




תמצית העובדות וטענות הצדדים
1.  
התובעת הגישה תביעה בטענה לשירות לקוי של הנתבעת, בגינה נגרם לה נזק.
2.
לטענת התובעת, המתינה פרקי זמן ממושכים להגעת טכנאי הנתבעת, לאחר תיאום ביקורים. בנוסף טענה התובעת כי נאלצה להמתין ימים ארוכים לביקורים אלה, שכן אלה תואמו למועדים מרוחקים, וזאת כאשר מדובר היה בתקופת חג, והיא הושארה למעשה ללא חיבור גז וללא אפשרות לבישול ולאירוח האורחים שהגיעו לביתה לכבוד החג.
3.
הנתבעת טענה כי התביעה מחוסרת עילה, וכן קנטרנית וטורדנית. לטענת הנתבעת, היא ספקית גז ועוסקת ב"שיווק, בשרות, באספקה ומכירת גז לצרכנים...", והוראת סעיף 18א לחוק הגנת הצרכן אינה חלה עליה, שכן זו עוסקת רק בביקור של נותני שירות לצרכנים לאחר מכירת מוצר.

הנתבעת בכתב ההגנה מציינת כי על פי התקן הישראלי חוק הגז (בטיחות ורישוי), התשמ"ט-1989 (להלן: "חוק הגז"), חלה עליה חובה לבצע בדיקות תקופתיות למערכת הגז, וכי בשל מחדלה של התובעת לתאם בדיקת בטיחות במועד מוקדם יותר, תואם הביקור לתקופה שבין יום הכיפורים לסוכות, שהוא זמן עמוס במיוחד.

הנתבעת מודה בעיכוב שחל בהגעת הטכנאי במועד שתואם ביום 16.9, אך לטענתה הודיע הטכנאי על העיכוב והגיע בשעה מאוחרת כדי לא לשנות את מועד הביקור. לעניין הביקור שתואם ליום 22.9 טוענת הנתבעת כי "שוב עקב עומס התעכב הטכנאי אך הגיע באיחור של 20 דקות בלבד", והיה בבית התובעת בשעה 16:20, ועל פי רישומיה, "התובעת יודעה מבעוד מועד שהטכנאי יגיע בסופו של דבר בין 16:00-16:30."
הנתבעת מכחישה שתואם ביקור ליום שישי, 27.9, ומסבירה כי הושארה הודעה קולית לתובעת לפיה הטכנאי יגיע ביום א, 29.9, וכי באותו יום ראשון הגיע הטכנאי וחודשה אספקת הגז.
4.
בדיון שהתקיים ציין נציג הנתבעת כי "אנו מספקים גז ולא נותנים שירות" ועמד על הטענה חובת הפיצוי בגין המתנה לטכנאי, הקבועה בסעיף 18א לחוק הגנת הצרכן, לא חלה על הנתבעת. נציג הנתבעת הגיש לבית המשפט טופס ובו תיעוד ביטול ביקור טכנאי מיום 25.9 (נ/1).
המסגרת המשפטית
5.
הדין הרלבנטי לצורך בחינת זכאותה של התובעת לפיצוי בשל המתנה לטכנאי הנתבעת הוא ההוראה המתייחסת לאחריות לטובין ולשירותים, בסעיף 18א(ג) לחוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981 (להלן: "חוק הטכנאים", כפי שהוא נקרא בשם רבים מהציבור), הקובעת כך:
(ג)
(1)
נדרש ביקור טכנאי במענו של צרכן, לשם קיום חיובים לפי סעיף קטן (א) בתקופת אחריות שנקבעה לפי אותו סעיף קטן, או בהתאם לחוזה למתן שירות שבו השירות מותנה בתקינות הטובין הנמצאים אצל הצרכן, או בהתאם לחוזה למתן שירות מסוג שקבע השר, יתאם מי שמחויב לתת שירות לפי הוראות סעיף זה (בסעיף זה - נותן השירות) את המועד ואת שעת הביקור עם הצרכן.
(2) זמן ההמתנה לטכנאי כאמור בפסקה (1) לא יעלה על שעתיים מעבר לשעה שתואמה, ואולם נותן השירות רשאי להציע לצרכן להמתין לקריאה טלפונית כתחליף לתיאום האמור, ובלבד שזמן ההמתנה של הצרכן במענו לא יעלה על שעתיים והובהר לצרכן שהוא רשאי לסרב להצעה כאמור אם אין בה כדי להקל עליו.
(3) נותן השירות רשאי להודיע לצרכן, לא יאוחר משעה 20:00 בערב שקדם למועד הביקור שתואם, על דחיית ביקור טכנאי, ולתאם עמו מועד ושעה חדשים לביקור, ובלבד שאין בדחיה כאמור כדי לדחות את מתן השירות מעבר לפרק הזמן שנקבע לכך לפי דין.
(ד) הפר נותן השירות את הוראות סעיף קטן (ג), יהיה הצרכן זכאי, בשל אותה הפרה, לפיצוי בלא הוכחת נזק, כמפורט להלן:
(1) תואם מועד לביקור טכנאי בהתאם להוראות סעיף קטן (ג) וחלפו שעתיים מעבר לזמן ההמתנה כאמור בסעיף קטן (ג)(2) - פיצוי בסכום של 300 שקלים חדשים; חלפו שלוש שעות מעבר לזמן ההמתנה האמור - פיצוי בסכום של 600 שקלים חדשים;
(2) פעל נותן השירות בניגוד להוראות סעיף קטן (ג)(2) לעניין הקריאה הטלפונית - פיצוי בסכום של 300 שקלים חדשים.
6.
החריג לחובת הפיצוי קבועה בס"ק (ו), ועל פיה:
 (ו) נבע האיחור מנסיבות שנותן השירות לא ידע עליהן בעת קביעת המועד ושעת הביקור של טכנאי ולא היה עליו לדעת עליהן, או שלא ראה ולא היה לראותן מראש, ולא יכול היה למנען, לא יהיה הצרכן זכאי לפיצוי לפי סעיף זה.
דיון והכרעה
7.  
לאחר שהתרשמתי מטענות הצדדים, ראיותיהם, התנהלותם במהלך הדיון ומכלול נסיבות העניין, יש לדעתי לקבל את התביעה בחלקה, הכל כפי שיפורט להלן.
8.
אין בדעתי לקבוע לתובעת פיצוי בגין הפערים בתאריכי ביקורי הטכנאים מטעם הנתבעת, כאשר ברור שמדובר היה בתקופות חגים, ולא הוכח על ידה כי היה בידי הנתבעת לתאם ביקורים במועדים מוקדמים יותר, או כי היתה עליה חובה חוקית או אחרת לתאם ביקורים בפערים קצרים יותר. עם זאת, אני מקבלת את התביעה המתייחסת לזמני ההמתנה הממושכים לטכנאיי הנתבעת, במספר מועדים.
9.
אני דוחה את טענת הנתבעת כי חוק הטכנאים לא חל עליה. לטעמי, העובדה שהנתבעת מגדירה עצמה (כך בכתב ההגנה) כמי שעוסקת  במתן שירות, שיווק, אספקה ומכירה של גז, נכללת תחת ההגדרה לתחולת חוק הטכנאים הרשום בסעיף (ג)(1), שכן היא ספקית של שירות "בהתאם לחוזה למתן שירות שבו השירות מותנה בתקינות הטובין הנמצאים אצל הצרכן" – לנוכח העובדה כי מוטלת עליה החובה, בהתאם לחוק הגז, לבצע בדיקה תקופתית של תקינות המערכת. הטענה כי אספקה של גז אינה בבחינת מתן שירות, אינה סבירה על פניה. מכל מקום, גם מכירת גז היא בבחינת מכירה, וכאשר יש לספק שירות ללקוח, יש לבצע חובה זו בהתאם לכללים שנקבעו בדין.
10.
אוסיף ואבהיר כי אף אם חוק הטכנאים אינו חל על הנתבעת, אין הדבר פוטר אותה ממתן שירות ראוי, בעמידה בלוח זמנים כפי שתואם על ידה, ומפיצוי בשל איחור במועדי הגעת הטכנאים, המחייב המתנה ממושכת ובלתי  ראויה מצד לקוח. מאחר והמחוקק כבר נתן את דעתו באשר לאורך תקופת ההמתנה הסבירה ("חלון" זמן של עד שעתיים, ולא מעבר לכך) וסכום הראוי לפיצוי בשל חריגה מאותו פרק זמן, יש לאמץ את הכללים האמורים גם במקרים דומים, כדי לבצע את רוח החוק ומטרתו.
11.
לאור האמור, להלן פירוט הפיצוי המגיע בהתאם לכללים שנקבעו בחוק הטכנאים:
11.1
בגין ההמתנה ביום 16.09.13: הנתבעת אינה חולקת על כך שתואמה שעת ביקור בין השעות 14:00-16:00 וכי הטכנאי הגיע בערב, בסמוך לשעה 21:00. מכאן, יש עליה חובת פיצוי בגין המתנה העולה על 3 שעות, בסך של 600 ₪.
11.2
בגין ההמתנה ביום 22.09.13: מוסכם על הצדדים שתואם ביקור בין השעות 14:00-16:00 והטכנאי הגיע לאחר השעה  16:20 – אז יצאה התובעת לדבריה לבצע קניות. לא מדובר באיחור של 20 דקות בלבד, אלא על המתנה שעולה ב- 20 דקות על ההמתנה המקסימלית המותרת על פי החוק, ולכן הפיצוי המגיע לתובעת עבור יום זה הוא בגין המתנה העולה על שעתיים, קרי, 300 ₪.
11.3
בגין המתנה ביום 29.09.13: התובעת טענה כי הובטח לה שיגיע טכנאי בשעה 12:00, וכי המתינה מאותה שעה ועד 15:00, אז נאמר לה שיגיע בין 16:30-17:00, לכן יצאה וחזרה והפעם הגיע הטכנאי, בשעה 16:30. הנתבעת אינה מכחישה נתונים אלה, ועל כן אני קובעת כי גם בשל ההמתנה במועד זה יש לתובעת זכות לפיצוי בסך 600 ₪.
11.4
באשר להמתנה ביום שישי 27.09.13: התובעת טענה כי המתינה בביתה ורק לאחר המתנה, ויצירת קשר טלפוני ביוזמתה, נאמר לה שהושארה לה הודעה במענה הקולי כי הביקור נדחה ליום 29.09.13. גרסת הנתבעת שונה, ולטענתה נבדקה האפשרות לתאם ביקור טכנאי ליום שישי, ומשנמצא שהדבר אינו אפשרי, הושארה הודעה על כך במשיבון התובעת.

הנתבעת לא הציגה בפני בית המשפט ראיה התומכת בטענתה בעניין זה, חרף העובדה כי, ככל הנראה, פעולותיה מתועדות, ועל כן צריך להיות ברשותה טופס ממוחשב של הפניה והשארת ההודעה, כפי שהיה בידיה להציג בנוגע ליום 25.09.13 (נ/1). בהעדר כל אסמכתא להשארת הודעה כטענת הנתבעת, ומאחר והלכה היא כי אי הבאת ראיה עומדת לחובתו של הצד שאמור היה להביאו, אני  מעדיפה בעניין זה את עדות התובעת. בשל העובדה שהתובעת לא הבהירה מהו משך הזמן שבו המתינה באותו תאריך, מצאתי לנכון לפסוק לטובתה פיצוי בשל ההמתנה ביום זה בסכום המופחת, סך של 300 ₪.
סוף דבר
12.
התביעה מתקבלת בחלקה. בשל ארבעה מועדי המתנה, כמפורט לעיל, אני קובעת כי הנתבעת תפצה את התובעת בסכום כולל של 1,800 ₪.
 13.
באשר להוצאות המשפט: לטעמי, עמדת הנתבעת לפיה לא חלה עליה חובת פיצוי בהתאם לחוק אינה ראויה ואינה סבירה. גישת הנתבעת לפיה דרישת צרכן, לקוח של שירותיה ומי שרוכש ממנה גז, אינו זכאי לשירות יעיל או עמידה בזמנים והתחשבות, ותביעה בשל איחורים חוזרים והמתנות לטכנאים היא בבחינת "תביעה קנטרנית וטורדנית" - יש בה טעם לפגם. 
על יסוד דברים אלה, מצאתי כי יש לקבל את טענת התובעת לגבי קבלת יחס מזלזל ושירות גרוע (אף כי אינני מקבלת את עמדתה שמדובר בהתעללות לשמה). בשים לב לכך, אני קובעת את הוצאות המשפט בהן תחויב הנתבעת, לרבות בשל עוגמת הנפש שנגרם לתובעת, בסכום של 800 ₪.
14.
אשר על כן, הסכום הכולל אשר על הנתבעת לשלם לתובעת, ליום מתן פסק הדין, עומד על סך של 2,600 ₪.  
סכום זה ישולם בתוך 30 יום ממועד קבלת פסק הדין אצל הנתבעת, שאם לא כן יישא הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד לתשלום בפועל. 
ניתן להגיש בקשת רשות ערעור בתוך 15 ימים לבית המשפט המחוזי מרכז - לוד.
המזכירות תשלח העתק פסק הדין לצדדים. 
ניתן היום,  כ"ז שבט תשע"ד, 28 ינואר 2014, בהעדר הצדדים. 
5129371
54678313
רנה הירש 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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