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  בית משפט לתביעות קטנות בחיפה
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 רננה גלפז מוקדי  שופטתה' כב פני ב

 רחל בן חמו.1 תובעים
 איזק בן חמו.2

  
  נגד

 
  מ"ישראייר תעופה ותיירות בע תנתבע

 
 פסק דין

 
  

אשר יועדה ליום , מקומות בטיסת הנתבעת מחיפה לאילתהזמינו התובעים  8/4/10ביום         . 1

אשר הפתיעה אותם , ההזמנה בוצעה על ידי בתם של התובעים. 13:35בשעה  25/4/10

ואורגן על  25/4/10ורכשה עבורם חבילת נופש למופע מוסיקלי שאמור היה להתקיים ביום 

 .יעהכך בכתב התב, באילת" 'פריוויליג"במלון , ידי יוצאי עדות עירק

, על פי עדותם מנכויות ומתקיימים מקצבת נכות כללית, פנסיונרים הסובלים, התובעים

זאת , "ארקיע"דרך חברת , בתום החופשה המתוכננת, רכשו לעצמם טיסה חזרה מאילת

 . לנסוע ברכב שעות ארוכות, לטענתם, מאחר שאינם יכולים

התברר להם כי הטיסה , כאשר הגיעו לשדה התעופה במועד המתוכנן לטיסה, להפתעתם

  .בוטלה והתובעים נאלצו לחזור אל ביתם והחמיצו את החופשה המיוחדת שתוכננה עבורם

קנס בו חוייבו בשל ביטול , התובעים עותרים לפיצוי בגין עמלת ביטול הטיסה חזרה מאילת

  .המלון וכן פיצוי בגין עגמת נפש והוצאות ההליך

  

היא , יום לאחר שהוזמנה הטיסה על ידי התובעים, 9/4/10יום הנתבעת טוענת כי כבר ב          .2

אולם לא ניתן היה , לנוסעים ניתנה הצעה חלופית לטיסה משדה דב. בוטלה על ידי הנתבעת

במועד . מסרה מספר טלפון שגוי, אשר ביצעה את ההזמנה, שכן בתם, להשיג את התובעים

כי יוסעו , עבור הוריה, הוצע לה ,כאשר יצרה בתם של התובעים קשר עם הנתבעת, הטיסה

 14:30אביב ומשם יטוסו בשעה -לשדה התעופה שדה דב בתל, על חשבון הנתבעת, במונית

הנתבעת ציטטה שלל הוראות חוק המקנות לה זכות לשנות את . אולם הם סירבו, לאילת

ראה (זמני הטיסות או הפוטרות אותה מאחריות במקרה של איחור בהתאם לאמנת ורשה 

אולם לא הצביעה על תנאי כלשהו המקנה לה פטור מאחריות , )לכתב ההגנה 8,9פים סעי

  . כאשר זהו המקרה בענייננו, במקרה של ביטול התובלה כליל

טענה נוספת של הנתבעת היא כי התובעים יכולים היו להקטין את נזקם בקבלת הצעתה 

  . רו לסרב לכךאולם הם בח, החלופית של הנתבעת להסיעם לשדה דב ולהטיסם משם

  

  . בדיון הופיעו התובעים וכן נציג הנתבעת         . 3
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כך גם נציג הנתבעת . לא הגיעה לדיון, אשר ערכה עבורם את ההזמנה, בתם של התובעים

את ההזמנה והנציג אשר שוחח עם בתם של התובעים ביום הטיסה , בפועל, אשר ביצע

  .לא העיד בפניי, 25/4/10המיועד 

נה עם בתם 'שוחחה נציגה בשם ז 25/4/10לעיוני תדפיס ממנו עולה כי ביום  הוגש, עם זאת

אולם האב סירב ועמד על , של התובעים והציעה כי יוסעו על חשבון הנתבעת לשדה דב

בתיעוד השיחה לא צויין מהי שעת הטיסה בה ביקשה הנתבעת . ביטול הזמנת הטיסה

הטיסה אמורה היתה לצאת בשעה , תלטענת הנתבע. להטיס את התובעים משדה דב לאילת

לערך וגם  21:00בשעה , דובר על טיסת לילה, במהלך הדיון בפניי, לטענת התובעים. 14:30

, לדברי התובעים. עובדה זו היתה חלק מן הסיבות בעטיין ביקשו לבטל את ההזמנה כליל

הפסד  משמעותה, והגעה בשעת לילה למלון" חאפלה"ביום הגעתם לחופשה במלון תוכננה 

  .היום הראשון והפסד האירוע המרכזי כאמור

  

  .שמעתי את העדויות ובחנתי את המסמכים השונים אשר הוגשו לעיוני, עיינתי כתבי הטענות          .4

  .זאת מן הטעמים כמפורט להלן, באתי לכלל דעה כי דין התביעה להתקבל, אחר אלה

  

ביטול . תו נרכשו כרטיסי טיסה מחיפה לאילתבמסגר, בין התובעים לנתבעת נכרת הסכם         . 5

נציגה (יהיו אשר יהיו , צדדי על ידי הנתבעת ושיקוליה בביטול-הטיסה נעשה באופן חד

אינם , )אולם לא ידע לומר זאת בוודאות, העריך כי הטיסה בוטלה בשל מיעוט נוסעים

ל הטיסה נעוץ בכח וודאי כל עוד לא נטען ולא הוכח כי הגורם לביטו, מעניינם של התובעים

 .'עליון או כי סוכל קיומו של החוזה או כיוב

, הפרת ההסכם עם התובעים ובגין כך, לטעמי, החלטת הנתבעת לבטל את הטיסה מהווה             

  . זכאים הם לפיצוי

. מיד עם קבלת ההחלטה על ביטול הטיסה, טוענת הנתבעת כי ניסתה להשיג את התובעים

, לא הוצג בפניי כל תיעוד אודות ניסיונות התקשרות. במסמך כלשהוטענה זו אינה מגובה 

אשר , כאמור 25/4/10ביום , זאת להבדיל מתיעוד אודות שיחה עם בתם של התובעים

  . טענת הנתבעת כי ניסו להשיג את התובעים לא הוכחה, בנסיבות. תועדה בהרחבה

, טיסה שלמה, צדדי-פן חדבאו, כאשר הנתבעת מבטלת, בנסיבות שכאלה, ניתן היה לצפות

אף מעבר לנסיון , תעשה היא כל מאמץ, וכאשר אין בידה להציע חלופה לטיסה מחיפה

, כי מעת לעת, להשיג את התובעים דרך מספר הטלפון היחיד שנטלה ואם יודעת הנתבעת

היא , בין היתר במקרים של מיעוט נוסעים או תקלה טכנית כלשהי, משיקולים שונים

כגון , ראוי היה שתקפיד ותיטול מן המזמינים פרטים רבים יותר, ותיהמבטלת את טיס

כך גם יכולה . תדע כיצד להשיגם, על מנת שבעת הצורך', טלפונים נוספים וכיוב, כתובת

לנסות ולהשיג את מספר הטלפון של התובעים באמצעות , באמצעות נציגיה, היתה הנתבעת

הסתפקות הנתבעת בטענה הסתמית כי המספר העדר תיעוד בנושא ו. או בדרכים דומות 144

  . על זלזול, לטעמי, מצביעים, שנרשם אצלה היה שגוי

לא ניתן היה לתפוס את התובעים לאור שמסרו מספר טלפון נייד "כך גם טענת הנתבעת כי 

וכי מי קבע כי מסירת המספר השגוי היתה , יש בה משום התנערות מכל אחריות, "שגוי

מדוע זה האחריות אינה על הנציג אשר קיבל את ההזמנה ולא ? בתם באחריות התובעים או
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ברי כי בת התובעים מכירה היטב את מספר הטלפון ? כי אכן רשם מספר נכון, היטב, וידא

עניין זה לא הוכח ולא ברור , כך או כך. לא סביר שאירעה אצלה, של הוריה וטעות במסירתו

  .אשמו של מי ברישום השגוי

, אין חולק כי התובעים החזיקו בידיהם מסמכים מן הנתבעת אודות הטיסה, מעבר לכך

לא ברור כיצד זה הועברו . בעת ההזמנה, מסמכים אשר הועברו לידיהם או לידי בתם

טענת . לא ניתן היה להעביר באותה דרך, אולם מסמך על ביטול טיסה, מסמכים אלה בפקס

מסמכים בפקס באופן מיידי מבלי לשמור את מספר נציג הנתבעת כי נוהגים הם להעביר 

אשר אף , מבחינת התובעים. אין בה די, בכל הכבוד, הפקס שאליו הועברו מסמכי ההזמנה

בידי הנתבעת מספר הפקס אליו הועברו מסמכי ההזמנה , העלו טענה זו כלפי הנתבעת בדיון

  .רך בדיוקבאותה ד, יכולה הנתבעת להעביר מסמך, במקרה של שינוי, ועל כן

, הנטען ואשר כאמור כלל לא הוכח, איני מקבלת את טענת הנתבעת כי נסיונה, לאור האמור

  .ודאי לא עד כדי מתן פטור מפיצוי התובעים, היה בו די, להשיג את התובעים

  

  : קובע") החוק: "להלן( 1970 –א "תשל )רופות בשל הפרת חוזהת(חוק החוזים ל 2סעיף          . 6

, זכאי הנפגע לתבוע את אכיפתו או לבטל את החוזה וזכאי הוא לפיצויים, הופר חוזה"

  ."הכל לפי הוראות חוק זה, בנוסף על אחת התרופות האמורות או במקומן

 . ה מן ההפרהבהוכחת נזק שנגרם לתובע כתוצא, כמובן, מותנית, הזכות לפיצויים

  ).81-90' עמ, "אוצר המשפט"הוצאת , תרופות בדיני חוזים הלכה ומעשה, מרקוס. א(

  :לחוק קובע 13סעיף 

רשאי בית המשפט לפסוק פיצויים בעד נזק זה , גרמה הפרת החוזה נזק שאינו נזק ממון"

  ."בשיעור שייראה לו בנסיבות הענין

  

כי , כפי שעתרה הנתבעת, שקלתי האם נכון לקבוע, טרם אדון בשאלת פיצוי התובעים         . 7

אין הנתבעת , לחוק) א(14בהתאם להוראת סעיף , התובעים נמנעו מלהקטין את נזקם ועל כן

  . והגעתי למסקנה שלא כך הדבר, מחוייבת בפיצוי

, כאמור. כלל לא הוכח באיזו שעה תכננה הנתבעת להטיס את התובעים לאילת, ראשית

כי להם , מנגד, לא הוכחה והתובעים טענו 14:30הטיסה תוכננה לשעה טענת הנתבעת כי 

סבורני כי לא , בנסיבות המיוחדות לתובעים שבפניי, שנית. נמסר אודות טיסה בשעת לילה

שכן אלו , יהא זה נכון לקבוע כי היה עליהם להסכים להסעתם לשדה דב לצורך טיסה משם

על כך שיטוסו לצורך החופשה וכך גם את עמדו , כי לאור מצבם הרפואי, הבהירו היטב

אביב וטיסה -הסעה במונית לתל. עתידים היו לעשות בטיסת ארקיע עד לחיפה, דרכם חזרה

וודאי לא עבור תובעים בגילם , אינה נוחה כמו טיסה ישירה מחיפה לאילת, משם לאילת

  . ובמצבם של התובעים שבפניי

  

עלי להעמיד את , ראשית, משכך. החזרת המצב לקדמותו היא, ראש וראשון, מטרת הפיצוי         . 8

אלמלא האירוע , במקום בו היו, אשר ניזוקו כתוצאה מהתנהגות הנתבעת, התובעים

  .המתואר
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. מבעוד מועד, אשר הוזמנה גם היא, נאלצו התובעים לבטל את טיסתם חזרה, במקרה זה

גובה , בדומה לארקיע, יאהנתבעת הודתה כי אף ה. בגין כך₪  100נאלצו לשלם , לטענתם

ומאחר שעל פי , בהעדר ראיה סותרת. אך טענה כי מדובר בסכום נמוך יותר, דמי ביטול

 50אכן מדובר על דמי ביטול מקסימאליים בסך , טופס ההזמנה אשר הוגש על ידי התובעים

  .אני מקבלת את התביעה בעניין זה, ₪

כאשר זוכו , גין ביטול החופשה במלוןב, כך לדבריהם, גם באשר לטענת התובעים כי נקנסו

 500לדבריהם נגבו מהם . ₪ 1,760רק בחלק מן הסכום ששולם עבור החופשה אשר עמד על 

ניצלו לצורך הזמנת חופשה במלון , את היתרה. בגין אי הופעתם לחופשה המוזמנת₪ 

התובעים הציגו קבלה בגין התשלום עבור המלון וכן מסמך מאת . בטבריה עבור נכדם

סבורני כי די בראיות , בנסיבות. ₪ 500ממנו עולה כי נגבה מהם הסך של " טובול טורס"

  .אלה כדי לתמוך בטענת התובעים כי ניזוקו גם בסכום זה

 . באשר לעגמת הנפש אשר לטענת התובעים נגרמה להם

לא רק בשל העובדה שדובר , התובעים טענו כי החופשה שתוכננה היתה מיוחדת עבורם

אנשים הסובלים ממחלות ואינם יוצאים רבות , אלא שהתובעים, יחודית באופייהבחופשה י

אשר בה אמורים היו לבלות עם בני משפחה , חיכו וציפו במיוחד לחופשה זו, לחופשות

  . היתה רבה, לכן, אכזבתם. נוספים

, הן בגין דמי הביטול לארקיע, הגעתי למסקנה כי סכום הפיצוי הכולל, אחר ששקלתי בדבר

יעמוד על סך של , עגמת הנפש שנגרמה לתובעים והוצאותיהם בהליך, מי הביטול למלוןד

2,500 ₪.  
  

5129371  

וזאת בתוך ₪  2,500סך של , ביחד ולחוד, אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובעים, לפיכך54678313

יישא הסכום הפרשי הצמדה וריבית כחוק מהיום ועד למועד , שאם לא כן, יום מהיום 30

  .תשלום המלא בפועלה

  

  
  

5129371  

  .זכות הגשת בקשת רשות ערעור כחוק54678313

  .המזכירות תמציא את פסק הדין לצדדים בדואר

  

  /-54678313רננה גלפז מוקדי 

, 2011ינואר  31, א"ו שבט תשע"כ,  ניתן היום

  .              בהעדר הצדדים

 נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
  

 הקש כאן –חקיקה ועוד באתר נבו , בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה


