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פרוטוקול
התובע, לאחר שהוזהר כחוק:
חוזר על האמור בכתב התביעה. כל האמור בו – אמת. אסביר איך הפכה הנאה לסיוט: חל איחור של 12 שעות בהמראה – מכוח עליון, לטענת הנתבעות. בטיסה חזרה, ההמראה נדחתה ב-24 שעות, מבלי שאף אחד שאל אותי. כתוצאה מכך, נגרמו לי הוצאות והפסדים. איני יכול לכמת אותם. היו לי התחייבויות אישיות, מקצועיות ומוראליות (החלפת רופאים) שלא יכולתי לעמוד בהן כתוצאה מכך. לשאלת ביהמ"ש, ידעתי שמדובר בטיסת־שכר, אבל היו לי התחייבויות, וטיסות כאלה אינן הפקרות. 
 
מר סלע:
הנוסע היחיד מבין כל נוסעי הטיסה שהתלונן היה התובע. אנחנו הוספנו לילה נוסף על חשבוננו. לא הוכח נזק כלשהו שנגרם לתובע, מעבר לתיאורו את הטיול כ"סיוט", והדבר אינו מקים עילה לתביעת כל עלות חבילת הנופש.
 
התובע:
אני התחייבתי להחליף רופא אחר, ולא יכולתי לעמוד בהתחייבותי. מבחינתי, נזק מוראלי זה הוא עיקר הנזק שנגרם לי.
אמנם התביעה הוגשה בשמי, אולם אני תובע גם בשם רעייתי.
 
מר סלע:
אין לנתבעת (1) עדים.
 
גב' אפשטיין:
אני מגישה לביהמ"ש תצהיר בעניין התקלה שהתגלתה במטוס. המטוס טופל, ועובדה שיצא מהחנייה שלו, אך הוחזר לתיקון בהמשך. מדובר בתקלה שלא ניתן היה לצפות אותה, ועל־פי אמנת ורשה, עיכוב עקב תקלה במטוס נחשב "כוח עליון". 
אציין עוד שבכל בזמן ההמתנה לטיסה הלוך, שנמשך פחות משמונה שעות, נלווה צוות הנתבעת     (2) לנוסעים, ונתן מענה לכל דרישה שלהם. לנוסעים סופקה שתייה על המטוס ולאחר מכן מחוצה לו.
 
התובע:
התמונה שמציירת הגב' אפשטיין שונה לגמרי מהמציאות. מה שקרה באמת הוא שהיו מהומות בשדה־התעופה של נוסעים שלא ידעו מה קורה. שלחו פקיד שלא ידע כלום.
 

פסק־דין
 
 
התובע הזמין באמצעות הנתבעות חבילת נופש, שכללה טיסה הלוך וחזור לקוסטה בראבה.
 
הטיסה הלוך התעכבה קרוב לשמונה שעות, בשל תקלה במטוס. הטיסה חזור נדחתה על־ידי הנתבעת ב-24 שעות.
 
בכל הקשור לטיסה הלוך – הגם שמדובר בתקלה, ככל הנראה, לא הובאה כל ראיה מטעם הנתבעת (2) לכך שנעשתה בדיקה כלשהי זמן סביר קודם לטיסה, ולכך שנעשה כל שניתן היה לעשות כדי למנוע או להקטין את הנזק שנגרם עקב כך. גם עדותו של התובע בעניין טיפולה של הנתבעת בעיכוב ובנוסעים לא נסתרה על־ידי העדויות מטעם הנתבעת.
 
אשר־על־כן, אני מחייבת את הנתבעת (2), שהיא האחראית לעיכוב בטיסה הלוך, לפצות את התובע על העיכוב בטיסה ועל הפסד החופשה בסך 1,000 ₪.
 
הטיסה חזור נדחתה ביממה על־ידי הנתבעת (1). לא הונחה בפניי תשתית ראייתית כלשהי מצד הנתבעת (1) באשר לסיבות שהביאו לדחיית הטיסה. יצוין שהגם שמדובר בטיסת־שכר, הנתבעת     (1), כמארגנת הטיסה, אינה יכולה לפעול בשרירות, ולדחות את מועדי הטיסות או לשנותם ללא הסבר מניח את הדעת, ודאי לא לתקופה כה ארוכה – של 24 שעות.
 
אשר־על־כן, אני קובעת שהנתבעת (1) חייבת לפצות את התובע על הנזק שנגרם לו בעקבות דחיית הטיסה. התובע העיד כי היה מיועד, כרופא, להחליף ביום שובו רופא אחר, ושכתוצאה מהדחייה, לא עמד בהתחייבותו זו. אני מוצאת בכך נזק של ממש. התובע טוען גם שנגרמה לו עָגמת־נפש רבה.
 
בהתחשב בכל האמור, ובכך שהדחייה היא בת 24 שעות, אני מחייבת את הנתבעת (1) לשלם לתובע סך 1,200 ₪.
 
כמו־כן, תשלמנה הנתבעות, יחד ולחוד, לתובע הוצאות משפט, בסך 400 ₪. כל הסכומים ישאו הפרשי הצמדה וריבית, כחוק, מהיום ועד יום התשלום המלא בפועל. ביצוע התשלום – בתוך 30 יום מהיום.
 
בקשת רשות עירעור לביהמ"ש המחוזי – בתוך 15 יום מהיום.
 
ניתן היום, ד' בסיון, תשס"ו (31 במאי, 2006), במעמד הצדדים.
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