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פסק דין

1. בפני תביעה שהוגשה בגין רשלנות רפואית של הנתבעת, אשר התובעת התקשרה איתה בהסכם לביצוע מתיחת פנים (להלן – "הטיפול"), בהרמת גבות ובהרמת לחיים תחתונות, וכהגדרת הנתבעת Soft Lifting בחוט אפטוס (בגבות ובלחי תחתונה), אשר גרם לתובעת, להפרשות לצלקת, בלחי ימין. 

2. התובעת, אישה קשת יום (עמ' 5 שורה 5 לפרוטוקול), ביקשה ליפות את עצמה במתיחת פניה. לצורך כך, פנתה התובעת לנתבעת, לקבלת יעוץ בדבר אפשרות למתיחת פנים, והוצע על ידה, טיפול חדשני בשיטת אפאטוס. התובעת שילמה לנתבעת תשלום בסך של 10,000 ₪ עבור הטיפול (כפי שעולה מהקבלה שצורפה לכתב התביעה).

3. על הטיפול החדשני הנ"ל, ניתן ללמוד מכתב ההגנה בו נאמר כי הטיפול, אינו כרוך בהרדמה מלאה למתיחת הפנים, כי אם בהרדמה מקומית  ושימוש בחוטים מיוחדים (חוטי "אפאטוס"), המאפשרים, להחזיק ולהרים את העור והרקמות וליצור מראה צעיר יותר (סעיף 2 לכתב ההגנה ונספח א' לכתב ההגנה ב"מטרות הטיפול"). 

4. התובעת טענה, כי הוצע לה לבצע את מתיחת הפנים ולהימנע בכך מניתוח בהרדמה מלאה וכן הוצעה לה הנחה, אם תיאות לעבור את הטיפול תוך צילום הטיפול בה, לצורך פרסומו בטלויזיה, לנוכח היותו טיפול חדשני. בתמורה, קיבלה התובעת לדבריה, הנחה בתשלום עבור הטיפול והנתבעת לא הכחישה זאת. 

5. עיקר תלונות התובעת וטענותיה כנגד הנתבעת הן, בנוגע לרשלנות בביצוע הטיפול, באופן בו:

א.
החוטים שהוכנסו לצורך המתיחה, המשיכו לבצבץ ולהציק לה בלחי ימין. 
ב.
הפרשת נוזלים בלחי ימין בשל אי סגירת הפצע/הפתח, במקום בו בוצע הטיפול.

3. "נפילת" חוט בתוך העפעף, אשר לא ניתן לאתר את קצהו כדי להוציאו מהעפעף.

4. נותרה צלקת בלחי ימין. 

6. התלונות רלוונטיות, עד מועד הגשת התביעה, למרות חלוף שלוש שנים ממועד ביצוע הטיפול, כפי שיפורט להלן. 

7. הנתבעת טענה, כי הטיפול בוצע כנדרש וכי אין לה על תיעוד כלשהו על כשל בטיפול. לטענתה, היה על התובעת, להביא את תלונותיה בפניה בזמנו על מנת שיתאפשר לה לתקן את הטעון תיקון, הגם שהיא מכחישה את טענות ותלונות התובעת. 

שלבי הדיון:

8. בישיבה מיום 2.8.07, התייצבה התובעת והציגה בפני בית משפט את התמונות של לחי ימין (ת/1, ת/2), שצורפו לכתב התביעה. לא היה לה צורך להכביר במילים ובתמונות על תוצאות הטיפול בלחי ימין, שכן התובעת, הראתה לבית המשפט, את הפצע הפעור (כדבריה: "החור", ויקרא להלן – "הפצע") שניכר היטב בלחי ימין, היכן שבוצע הטיפול. ניתן היה לראות, בעין בלתי מזויינת, כי יש הפרשה מהפצע בלחי, במקום בו נראו גם קצוות של חוט.

9. התובעת, תיארה את הסבל שנגרם לה בשל הפצע וההפרשות היוצאות ממנו. הן בכאב ואי נוחות פיזית, והן קושי ריגשי ובושה להיראות ברבים, לנוכח תגובות קשות של הסובבים אותה בראותם את הפצע הפעור, ההפרשות והחוט בלחי ימין.

10. בישיבה זו, הסכימו הצדדים, כי הרופא מטעם הנתבעת, יחזור ויבדוק את התובעת ויבחן את דרכי הטיפול בתובעת, להקטנת נזקיה. 

11. אכן, בישיבה נוספת, מיום 6.12.07, ניתן היה להיווכח בשיפור ניכר במצבה של התובעת, אשר הפצע בלחי ימין התאחה ולא נראו הפרשות וקצוות החוטים בלחי, שנראו בישיבה הראשונה. התובעת העידה על שיפור, במובן זה בלבד, תוך שהיא חוזרת וטוענת בדבר הצלקת הארוכה שנותרה על לחי ימין, להבדיל מלחי שמאל, בה כמעט ולא ניתן לראות את הצלקת. כך גם טענה התובעת, כי לא עלה בידי הרופא לאתר ולהוציא את החוט בעפעף. 

12. התובעת טענה, כי אין בידיה את האמצעים הכלכליים לקבלת חוות דעת מומחה והתרשמתי כי התובעת מעוניינת לסיים, בהקדם, את ההליך המשפטי, הכרוך לדבריה באי נוחות ומבוכה לאור הצורך להציג את נזקיה באולם בית המשפט. 

מנגד, הנתבעת לא הביאה כעד מטעמה את הרופא שטיפול בתובעת, להפרכת טענותיה וכן לא הוגשה חוות דעת רפואית מטעמה. 
הסכמת התובעת לטיפול:

13. הנתבעת, כאמור בכתב ההגנה, טענה כי התובעת, חתמה על הסכמה לביצוע הטיפול, ובכתב ההסכמה (ושצורף כנספח לכתב ההגנה) הותרתה התובעת, מפני תופעות  כדוגמת אלו שקרו לה, אשר הנתבעת, שבה ודוחה את אחריותה לקרות אותם תופעות.
14. חוק זכויות החולה, התשנ"ו-1996, עיגן בסעיף 13, את הצורך בקבלת הסכמת החולה לטיפול רפואי מוצע, תוך קביעת תנאים לקבלת ההסכמה, שיהיה בהם כדי להבטיח מתן הסכמה מדעת, ולא הסכמה בעלמא.

15. לשם קבלת הסכמה מדעת, חובה על הרופא המטפל למסור למטופל מידע רפואי הדרוש לו, באורח סביר, כדי לאפשר לו, להחליט אם להסכים לטיפול המוצע.  המידע הרפואי שיש למסור למטופל, כולל את פירוט התועלת הצפויה והסיכונים הכרוכים בטיפול המוצע, לרבות תופעות לוואי, כאב ואי נוחות.

16. בעניין חובת מסירת המידע המלא נאמר בע"א 6153/97 שטנדל נ' פרופ' יעקב שדה, פד"י נו(4) 746: 

"ואכן, הסכמה מדעת לטיפול מבוססת על שקלול של חיוניות הטיפול וסיכויי הצלחתו, מצד אחד, עם תדירות הסיבוך האפשרי ומידת חומרתו מצד אחר. זהו מאזן הסיכויים והסיכונים. לדוגמא, סביר שמטופל יסכים לטיפול הרפואי היחידי האפשרי להצלת חייו גם אם הסיבוך האפשרי עקב הטיפול הוא חמור ואף תדיר... ככל שטיפול אינו חיוני, כך כוללת חובת הגילוי מתן מידע מפורט יותר... והוא כולל, נוסף על התייחסות לסיכויי ההצלחה גם מתן אזהרה מפני הסיבוכים האפשריים גם אם אלו נדירים...".

17. מדברי התובעת התרשמתי, כי היא סברה שהטיפול צופה הצלחות, בפרט כאשר הוא מצולם לטלויזיה, ואם לא כן, לא היו מתפארים בו. 

18. התובעת הוחתמה על טופס הסכמה לטיפול, בו אכן פורטו תופעות לוואי כדוגמת סיבוכיה, אך לא התרשמתי מעדותה ובהיעדר עדות נגדית של הנתבעת, כי הסיכונים הובהרו לה היטב, שכן, הרופא המטפל, לא העיד בפני ולא הוגשה חוות דעת רפואית מטעם הנתבעת. 

19. רישום תניית הפטור בכתב ההסכמה, לא די בו, היכן שהוא לא לווה בהסבר על הסיבות העשויות לגרום לתופעות לוואי ושיעור הסיכויים לעומת הסיכונים. לא די ברישום האזהרה, כדי להבטיח הסכמה מדעת, למידע חלקי וללא הסבר נלווה בע"פ. 

האם התרשלה הנתבעת:

20. כאמור לעיל, הרופא המטפל, לא התייצב לדיון. כך גם לא הוצג התיק הרפואי של התובעת למעט גיליון טיפול ובו תרשמות קצרה ביותר, של שלוש ביקורות אצל הרופא שהיו לאחר הטיפול, בהפרש של חודש בין כל ביקור. 

21. מגיליון הטיפול, שלא ניתנה עדות לגביו ולפיכך משקלו נמוך ביותר. ניתן ללמוד, כי החוטים בצבצו בלחי. אין בגיליון, זכר לפצע הפעור ולהפרשות ממנו למרות שתופעות אלו התקיימו עד למועד הדיון, קרי כשלוש שנים לאחר ביצוע הטיפול. 
22. בבואי להכריע בשאלת קיום רשלנות רפואית מצד הנתבעת, יש להסתייע בראיות שהובאו בפני. לא הוגשו חוות דעת רפואית ע"י מי מהצדדים והרופא מטעם הנתבעת לא התייצב לדיון, על מנת לתת עדותו וגירסתו בדבר הטיפול ותוצאותיו. עדות התובעת על הכשלים בטיפול, נתמכה במראה עיניים  של בית משפט לנוכח פצע שנותר פעור, גם לאחר 3 שנים ממועד הטיפול, וחוט גלוי בלחי, כאמור לעיל. 

23. היה על הנתבעת, לא להסתפק ב-3 מעקבים אחר מצב התובעת לאחר הטיפול, בפרט לנוכח אי סגירת מקום הפצע והחוט בלחי ימין. כך עולה, כי עד לדיון לא השכילה הנתבעת להשלים את הטיפול, ומקובלת עלי עדות התובעת, שעשתה עלי רושם מהימן כי היא חזרה ופנתה לנתבעת, להשלמה ותיקון הטיפול (עמ' 3 שורות 15-10 ועמ' 5 לפרוטוקול). הנתבעת, נגררה לשאלת הפיצוי לתובעת על סבלה ובשל כך לא טרחה להשלים את הטיפול, הואיל וכרכה בין הדברים. 

24. בדיעבד נמצא, כי מפגש אחד עם ד"ר שאלתיאל מטעם הנתבעת, לאחר הישיבה הראשונה, הביא לאיתור החוט והוצאתו וסגירת הפצע הפעור (ראה דו"ח טיפול משנת 2007 שהוגש בישיבה השניה ב-6.12.07. על הטיפול הרשלני, ניתן ללמוד גם מכך שבלחי שמאל, מקום הטיפול התאחה, זמן סביר לאחר הטיפול וללא הפרשת נוזלים במשך מספר שנים.  

25. לפיכך, אני קובעת כי הטיפול בלחי ימין היה רשלני וגרם לסיבוכים והפרשות מהלחי לפרק זמן ארוך ולא סביר, אשר היה בו כדי לגרום להכבדה פיזית וסבל כמו גם לאי נוחות ובושה לתובעת. 

26. היה על הנתבעת להמשיך בביצוע מעקב עד לסגירת הפצע ולא להותיר זאת בידי המטופלת אשר כאמור קבעתי, כי היה ניסיון מצידה לקבל טיפול משלים מהנתבעת. 

לא הוכח, כי התובעת אחראית לסיבוך בשל טיפול בפצע בעצמה ואני מעדיפה את גירסת התובעת, כי היא ביקשה מהנתבעת להשלים את הטיפול בה. 

27. מנגד, התובעת לא הוכיחה כשלון הטיפול בעפעף, בהעדר ראיה חיצונית לכך או חוות דעת מומחה. 

28. בהתייחס לרכיב הנזק של הצלקת, ניכרת היטב צלקת ארוכה בלחי ימין, הדורשת כיסוי ע"י פאת השיער בלחי, לעומת הצלקת בלחי שמאל אשר כמעט ואינה ניכרת. קרי: טיפול זהיר בלחי ימין, ללא עיכוב בהשלמתו, יכול היה להקטין את נזקי התובעת.

29. יוער כי, עסקינן בתביעה קטנה, אשר בית משפט רשאי לפי התקנות שלא להקפיד על סדרי הדין ובכלל זה בהימנעות התובעת מהגשת חוות דעת רפואית בשל קשייה הכלכליים, כדבריה. לפיכך, גובה הפיצוי נקבע בהתייחס להתקשרות החוזית והתמורה ששולמה לפיה, ראיות חיצוניות שהובאו, בחינת התנהלות הנתבעת  שיכלה להזדרז ולקטין את נזקי התובעת, אך לא השכילה לעשות כן, אלא בסיוע בית משפט. 

30. סיכומם של דברים, אני מחייבת את הנתבעת בתשלום פיצוי לתובעת בגין טיפול רשלני בלחי ימין, עד להשלמתו רק שלוש שנים לאחר הטיפול ונזק נלווה של הצלקת בסך של 8,000 ₪. זאת בהתחשב, במחיר הטיפול. לכך יתווסף פיצוי, בגין ההכבדה והטרחה שנגרמו לתובעת בשל התנהלות לא ראויה, בלשון המעטה של הנתבעת, לאחר ביצוע הטיפול ועד לאחר הגשת התביעה, בסך של 1,000 ₪ והוצאות משפט בסך של 500 ₪. 

31. התשלומים ישולמו, תוך 20 יום מהיום וישאו ריבית והפרשי הצמדה ממועד פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל. 

5129371

54678313
המזכירות תשלח עותק פסק הדין לצדדים. 

5129371

54678313
ניתן היום י"ד בשבט, תשס"ח (21 בינואר 2008) בהעדר הצדדים. 
מרים ליפשיץ פריבס 54678313-2620/07

	מרים ליפשיץ-פריבס, שופטת
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