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להחלטה בשלום (2006-11-29): תא 14504/06 פלשקס דב נ' איילון חברה לביטוח בע"מ שופטים: רחמים כהן עו"ד: ש' עקרבי, א' יצחקי, מ' גנס, ש' לובצקי, נ' פייל 

מיני-רציו:
* הסוכן נהג לחדש את הפוליסות, על בסיס ההנחה, שלפיה המבוטחים מעוניינים בכך, נוכח החידושים משנים עברו. אלא, שהנחיות המפקח על הביטוח, האוסרות על חידוש אוטומטי, אוסרות על סוכן הביטוח, להניח בדיוק את ההנחה האמורה.

* ביטוח – פוליסה – חידוש אוטומטי

* ביטוח – חברת ביטוח – חובותיה

* ביטוח – פיקוח על עסקי ביטוח – מטרותיו

* חוזים – אשם תורם – בחוזה ביטוח

* נזיקין – אשם – אשם תורם חוזי בדיני ביטוח
.

המבוטחים, בני זוג, נהגו לערוך ביטוח לדירת מגוריהם. הפרמיות נגבו באמצעות הוראת קבע, שנחתמה על ידי התובע והפוליסה התחדשה מדי שנה. לימים, נפרדו בני הזוג אך לא הודיעו דבר לחברת הביטוח ולא נתנו הוראות לגבי הפוליסה וגביית הפרמיה. לטענת סוכן הביטוח, הוא המשיך לחדש את הפוליסה מדי שנה ומבלי שהועלתה כל טענה כנגד חידוש הפוליסה. מאחר והוראת הקבע לא בוטלה, הפרמיות שולמו כסדרם במשך שנים, מתוך חשבון הבנק. כשנים עשר שנים לאחר שהבעל חדל להתגורר בדירה, גילה הוא את דבר גביית הפרמיות מתוך חשבונו. מכאן התביעה להשבת סכומי הפרמיות. הדיון נסב, בין היתר, בטענתם המרכזית של התובעים הנשענת על סעיף 9 לחוק חוזה הביטוח ועל הוראות המפקח על הביטוח בנוגע לאיסור חידוש אוטומטי של פוליסות ביטוח ובאשם התורם של התובע.

.

בית משפט השלום דחה את התביעה העיקרית ופסק כי:

העובדה כי חל ביטוח  וכי הפרמיות שולמו כסדרן, לא די בה כדי להוכיח הסכמה לחידוש אוטומטי של פוליסות. המטרה העיקרית בבסיס האיסור על חידוש אוטומטי, הנה לחייב את המבטח לברר תחילה, האם המבוטח מעוניין בחידוש הפוליסה. לפיכך, עצם העובדה שהמבוטח משלם את הפרמיה, בגין פוליסה שנשלחה לביתו כחידוש אוטומטי, אינה יכולה להוות הוכחה להסכמה גורפת מצידו, להחלת נוהג של חידוש מדי שנה. אין גם לקבל את הטענה לפיה, ככל שחידוש הפוליסה נעשה בהתאם לתנאי הפוליסה הקודמת, לא יהא בכך משום הפרת הנחיות המפקח. פרשנות זו מרוקנת מתוכן את הנחיות המפקח שכל עניינן איסור חידוש אוטומטי. השאלה, האם יכול היה התובע לדעת על גביית הפרמיות, רלוונטית לשאלת האשם התורם. בענייננו לא מדובר בייחוס אשם תורם בגרימת מקרה הביטוח, אלא להתנהגות המבוטח , בכל הנוגע לבדיקת חשבונות הבנק שלו. במקרה כזה, די ברשלנות גרידא, כדי לייחס לתובע אשם תורם או רשלנות תורמת.

פסק דין

עסקינן בתביעה להשבת סכומים, שנגבו במשך שנים מחשבון המבוטח, בגין פרמיות לביטוח דירת מגורים. להלן סיפור המעשה בקצירת האומר – המבוטחים, בני זוג, נהגו לערוך ביטוח לדירת מגוריהם, אצל חברת הביטוח, באמצעות סוכן הביטוח שלהם. הפרמיות נגבו באמצעות הוראת קבע, שנחתמה על ידי המבוטח והפוליסה התחדשה מדי שנה. לימים, נפרדו בני הזוג. הבעל עזב את הדירה, בעוד האישה המשיכה להתגורר בה. לפי הסכם הגירושין, הבעלות בדירה עברה לאישה. בני הזוג לא הודיעו דבר לחברת הביטוח, אודות הגירושין ולא נתנו הוראות לגבי הפוליסה ו/או לגבי גביית הפרמיה. בפועל, לפי טענת סוכן הביטוח, המשיך הלה לחדש את הפוליסה מדי שנה ולשלוח העתק ממנה לבני הזוג, לכתובת דירת המגורים ומבלי שהועלתה כל טענה כנגד חידוש הפוליסה. מאחר והוראת הקבע לא בוטלה, הפרמיות שולמו כסדרם במשך שנים, מתוך חשבון הבנק. כשנים עשר שנים לאחר שהבעל חדל להתגורר בדירה, גילה הוא את דבר גביית הפרמיות מתוך חשבונו, למרות שמזמן כבר, הפסיק להתגורר בדירה ומזמן שאינו הבעלים שלה.

זוהי תמצית המסכת העובדתית, אשר הולידה את התביעה דנן, בה עותר התובע, דב פלשקס וחברה שבבעלותו, שנטיב 93 בע"מ, שמחשבונה נגבו הפרמיות, לחייב את איילון חברה לביטוח בע"מ ("איילון"), את סוכן הביטוח אבי שוורץ ("הסוכן" או "שוורץ") ואת גרושתו, הגב' ליאורה בן עמי ("בן עמי"), שלפי הטענה נהנתה מהביטוח במשך כל השנים, להשיב לתובעים את כל הפרמיות, שנגבו מהחשבון שלא כדין במשך השנים. כמו כן, עתרו התובעים לחייב גם את בנק דיסקונט לישראל בע"מ ("הבנק"), שאצלו נוהל החשבון נשוא הוראת הקבע, בהשבת הפרמיות, וזאת בטענה כי הוראת הקבע כובדה על ידי הבנק שלא כדין. איילון ושוורץ עותרים בהודעת צד ג', לחייב את בן עמי לשפותם, על כל סכום שיחויבו לשלם לתובעים. הבנק עותר בהודעת צד ג' משלו, לחייב את בן עמי והתובע, בכל סכום שבו יחויב הבנק לשלם לתובעים.

יצוין כבר עתה, כי התביעה נגד הבנק נמחקה בהסכמה, בטרם שמיעת הראיות בתיק והוא הדין, מטבע הדברים, לגבי הודעת צד ג' של הבנק. לפיכך, לא אדון בטענות כנגד הבנק ולא בתשובת הבנק לתביעה, ואף לא אסקור את הטענות שהועלו בכתבי הטענות בעניין זה.

טענות הצדדים הדרושות הכרעה בתיק, נוגעות לשאלות בתחום יחסי מבטח-מבוטח בכלל, ובנושא של חידוש אוטומטי של פוליסת ביטוח בפרט, כמו גם שאלות שבדיני התיישנות, אשם תורם בדיני חוזים, עשיית עושר ולא במשפט ועוד.  

התביעה

התובעים טוענים כי התובע התגורר עד חודש אוקטובר 1993, יחד עם בן עמי, בדירת המגורים שבבעלותם ברח' חנקין 17 ברעננה ("הדירה"). במחצית שנת 2005, ביקש התובע לבצע בדיקה של דפי החשבון של התובעת בבנק. בעת בדיקת החשבונות, הסתבר לתובע, כי נגבו באופן קבוע ומדי חודש, תשלומים מהחשבון, לטובת איילון. התובע חשב לתומו כל העת כי, התשלומים נגבו לטובת ביטוח חיים באיילון. ביום 11.7.05, לאחר בירור עם איילון, התברר לתובע כי מדובר בתשלומים בגין ביטוח הדירה, אשר נגבו מחשבונו בהוראת קבע, למרות שלא התגורר כלל בדירה ולא ביקש לבטח את הדירה. עקב כך, ביטל התובע את הוראת הקבע ואת הפוליסה. 

התובע טוען כי להערכתו, בוטחה הדירה עוד לפני שנת 1993, אצל סוכן הביטוח בשם שולוביץ, שהעביר את תיקי הביטוח שלו לשוורץ. לפי התובע, ככל הנראה, שוורץ היה מחדש את פוליסת הביטוח, באופן אוטומטי במשך שנים, ללא ידיעתו וגובה את הפרמיה באמצעות הוראת הקבע. התובע טוען כי מעולם לא פגש את שוורץ, לא ביקש ממנו לבצע ביטוח לדירה ולא חתם בפניו על הוראת קבע. הוראת הקבע שבאמצעותה נגבו הפרמיות, לא חתומה בחותמת התובעת, אלא בחתימה הדומה לחתימתו ואף נעדרת אישור הבנק.  

התובעים טוענים כי כל פניותיהם לאיילון להשבת הפרמיות, לא הועילו. איילון אף טענה כי, בחודש ספטמבר 2005, לאחר ביטול הוראת הקבע והפוליסה, התקבלה תביעת נזק לפי הפוליסה. לפי התובע, עצם הגשת תביעת הנזק ונסיבותיה, כמו גם סמיכות הזמנים התמוהה שבין התביעה ולבין מועד ביטול הפוליסה, שנעשה כידוע על רקע גביית הפרמיות שלא כדין, מעלים חשש כי הנתבעים או מי מהם "בנו" תביעת נזק , כדי "לייצר" מראית עין של פעילות בפוליסה.

התובעים טוענים כי על איילון ושוורץ להשיב להם את הפרמיות שנגבו, למן חודש מרץ 1994 ועד חודש מרץ 2006, בסך כולל של 44,354 ₪ (הכוללים הפרשי הצמדה וריבית כדין עד ליום הגשת התביעה) וזאת מכוח האיסור על חידוש אוטומטי של פוליסות ביטוח כקבוע בחוק חוזה הביטוח, התשמ"א-1981, מכוח עשיית עושר ולא במשפט, בשל הטעיה, טעות, חוסר תום לב, רשלנות, הפרת חובת נאמנות, תרמית ועוד. התובעים מבקשים לחייב את בן עמי בהשבת הפרמיות, מכוח עשיית עושר ולא במשפט, לאחר שנהנתה מביטוח הדירה במשך שנים. 

טענות הנתבעים כנגד התביעה ולעניין הודעת צד ג'

איילון ושוורץ

בראש ובראשונה, טוענים איילון ושוורץ, כי דין התביעה להידחות על הסף, מפאת התיישנות וזאת לגבי הסכומים שמועד חיובם לפני יום 1.2.99, היינו לגבי הסך של 23,096 ₪, וזאת נוכח הגשת התביעה לבית המשפט ביום 2.2.06. כמו כן, לפי טענתם, דין תביעה התובע להידחות על הסף, בשל העדר יריבות, וזאת נוכח העובדה כי הפרמיות נגבו מחשבון התובעת.

לגופו של עניין, טוענים איילון ושוורץ כי, התובע ובן עמי היו מבוטחים בפוליסת ביטוח הדירה משנת 1988. הוראת הקבע שימשה, בהסכמה ובידיעת התובע, לתשלום הפרמיות, מתוך החשבון הנזכר בתביעה, מאז הקמת הפוליסה כאמור. התובע ובן עמי, לא טרחו להודיע להם, על השינוי במצב המשפחתי שלהם ו/או על שינוי במקום מגורי התובע ו/או על ביטול הוראת הקבע. איילון ושוורץ, לא יכלו לדעת על הסכסוך בין התובע ולבין בן עמי. זאת ועוד: לפני חידוש הפוליסות בכל שנה ושנה, בדרך כלל, פנתה נציגתם של איילן ושוורץ אל בן עמי וביקשה אישור ספציפי לחידוש הפוליסה לאותה שנה. רק משניתן אישור זה, חודשה הפוליסה בתנאי השנה הקודמת. באשר לתביעת הנזק, מדובר בתביעה שהוגשה על ידי בן עמי, אשר אף קיבלה תגמולי ביטוח בגינה. לבסוף, טוענים איילן ושוורץ כי, התובעים מנסים להיבנות על גבם, מתוצאות הסכסוך המשפחתי, למרות שפעלו כדין.

בכל הנוגע להודעת צד ג' שהוגשה נגד בן עמי, טוענים איילון ושוורץ כי, בן עמי רכשה את הפוליסות נשוא התביעה, הייתה מודעת להן ורצתה בקיומן. כמו כן, נטען כי בן עמי, ידעה כי הפרמיות בגין הפוליסות משולמות על ידי התובע, באמצעות הוראת הקבע, כפי שאף הודע לבן עמי בדרך כלל מדי שנה בשנה, עת חודשה הפוליסה. לבסוף, נטען כי בן עמי, הייתה הנהנית העיקרית מקיומה של הפוליסה ואף הגישה תביעת נזק על פיה. יש לחייב את בן עמי, בכל סכום שייפסק כנגד איילון ושוורץ, מכוח הפרת התחייבותה לשלם את הפרמיות ו/או מכוח עשיית עושר ולא במשפט.

בן עמי

בן עמי מאשרת כי התובע התגורר עמה בדירה עד חודש אוקטובר 1993 וכי הנה גרושתו. כמו כן, למיטב זיכרונה, שולוביץ היה סוכן הביטוח של בני הזוג בתקופת נישואיהם. יחד עם זאת, בן עמי טוענת כי, מעולם לא הזמינה ביטוח כלשהו ממין הביטוח נשוא התביעה. בן עמי מאשרת, עם זאת, כי לאחר קרות הנזק בדירתה, נודע לה על קיום הביטוח ואכן בוצע בביתה תיקון של נזילת מים, שחדרו מאמבטיה שלה לדירת שכניה ובגין כך, קיבלה סכום של מעל 1,000 ₪. בן עמי טוענת כי, מעולם לא קיבלה כל פוליסת ביטוח בקשר לבית, וממילא הייתה תמת לב לחלוטין בעניין. לפי טענתה, סכומי הנזק שנתבעו, קטנים בהרבה בכל מקרה, שכן מי מהנתבעים ניכה את סכומי הביטוח ששולמו, כהוצאה עסקית. בן עמי טוענת אף היא להתיישנות התביעה כולה או חלקה. כמו כן טוענת כי, רשלנות התובעים באי גילוי גביית הפרמיות, מנתקת כל חבות שעשויה להיות לה, כלפי מי מהתובעים. כמו כן, הועלתה בכתב הגנתה טענה שלפיה, בית המשפט המוסמך לדון בתובענה נגדה, הנו בית המשפט לענייני משפחה. 

בכל הנוגע להודעת צד ג', חוזרת בן עמי על כל טענות ההגנה שנטענו בכתב ההגנה שהוגש ביחס תביעה וטוענת כי אין כל עילה לחייבה בהודעת צד ג'. 

דיון

ביום 29.11.06, נדחתה טענת חוסר הסמכות העניינית, שהעלתה בן עמי, בהחלטתו של כב' השופט רחמים כהן, שדן בתיק לפני. החלטה זו, ניתנה גם בבקשות הסף הנוספות, שהועלו על ידי הנתבעים, כגון: התיישנות, שיהוי, השתק ומניעות. באשר לטענות אלה, נקבע כי הן יידונו במסגרת פסק הדין. כמו כן, בהחלטתו של כב' השופט כהן, מיום 3.1.07, הועברה התביעה, שהוגשה בסדר דין מהיר, לדיון בסדר דין רגיל. 

ביום 29.5.08, שמעתי את עדותם של התובע, בן עמי ושוורץ. הצדדים סיכמו את טענותיהם בכתב.

1. טענת ההתיישנות

התובעים טוענים בסיכומיהם, כי גילו את התרמית הגדולה של גביית הפרמיות שלא כדין, רק במחצית שנת 2005 ובמקרה. כמו כן, טוען התובע כי, מאחר ומהחשבון נגבו סכומים בגין ביטוח חיים לאיילון, סבר הוא שהסכומים שנגבו מחשבון התובעת, היו בגין ביטוח חיים ולא ידע כי מדובר בפרמיות בגין ביטוח הדירה. לפיכך, ובהתבסס על סעיף 8 לחוק ההתיישנות, התשי"ח-1958-(להלן: "חוק ההתיישנות"), יש למנות את תקופת ההתיישנות, ממועד הגילוי, בחודש יולי 2005 ועל כן, לא התיישנה  התביעה כולה וגם לא חלקה.

איילון ושוורץ העלו בסיכומיהם, טענות מפורטות ומנומקות, מדוע דין חלק מהתביעה להידחות בשל התיישנות, תוך הפנייה לפסיקה שתומכת בטענותיהם. טענות אלה, הנן, בקליפת האגוז, כי התובעים אינם חוסים בצילו של סעיף 8 לחוק ההתיישנות, שכן, גם אם העובדות, נשוא עילת התובענה נעלמו מהם, הן לא נעלמו מהם, מסיבות שלא היו תלויות בהם ושאף בזהירות סבירה, לא יכולים היו למנוע אותן. 

לאחר שעיינתי בטענות הצדדים ובחומר הראיות, מצאתי כי יש ממש בטענת ההתיישנות, לגבי החיובים שחויבו בחשבון, עד ליום 1.2.99.

ראשית, מצאתי סתירה בטענות התובעים בסיכומיהם, לעומת עדותו של התובע. בסיכומים (סעיף 1 בעמ' 2), נכתב כי "התובע  הצהיר כי בשל העובדה כי מחשבונו ירדו לאורך שנים סכומים לטובת ביטוח חיים על שמו באיילון, לא הבין כי חלק מהסכומים יורדים לטובת ביטוח הבית". דא עקא, בחקירתו הנגדית, ובתשובה לשאלה, האם יתכן כי במשך 12 שנים לא בדק את פעילות החברה בחשבון ואת התנועות בחשבון? השיב התובע כי, לא בדק כלל את החשבון, במשך כל השנים הללו וכלשונו: (עמ' 7, ש' 12 – 13): 

"ש:
אתה רוצה להגיד לי שבמשך 12 שנים, לא בדקת את הפעילות בחברה ואת התנועות? 

 ת:
לא בדקתי. יש לי מנהל חשבונות והם אמורים לבדוק לי את החשבונות. אני אין לי זמן. אני יצרן, אני לא רואה חשבון".

אם החשבון לא נבדק כלל על ידי התובע, כעדותו, ברי כי לא הסכומים בגין ביטוח חיים, שנגבו מן החשבון ואשר לפי גרסתו שלו, הוא לא היה מודע להם כלל, במשך 12 שנים, הם שגרמו לתובע שלא לשים לב לחיובים בגין הדירה, אלא העובדה שלא בדק כלל את החשבון, היא אשר, אם בכלל,  הביאה לכך שלא ידע על החיובים הנ"ל.

מצד שני, אם יש ממש בטענה כי, רואי החשבון הם היו אמונים על בדיקת החשבון, נשאלת השאלה, כיצד אלה לא הבחינו בגביית הפרמיות במשך שנים כה ארוכות, למרות שהייתה נגישותם לחשבון? כעדותו של התובע (עמ' 7, ש' 15 – 21): 

   "ש:

     רואה החשבון צריך לדווח לך על כל דבר ודבר.

 ת:
הוא לא עשה את זה. פתאום גיליתי שהאדון הזה נכנס לי לחשבון.
ש:
נכון לומר שלרואה החשבון של החברה יש גישה לחשבון והוא יכול היה לעקוב אחרי הפעילות?
ת:
כן. 

ש:
אתה ציינת שהפסקת את הביטוחים אצל שלוביץ' בשנת 93'.

ת:
נכון?"

בנוסף לכך, התובע הודה כי קיבל דיווחים שנתיים, לגבי הפרמיות לביטוח חיים ויכול היה לדעת את שיעורם (עמ' 7, ש' 4 – 9).  משמע, גם אם קיומם של שני חיובים נפרדים לטובת איילון, לא עוררו את חשדו, יכול היה התובע לדעת כי, הסכום המצטבר של שני החיובים הנ"ל, עולה על הפרמיות החודשיות לטובת ביטוח חיים, ובנסיבות אלה, יכול ואף חייב היה, לברר מיד את  פשר החיוב הנוסף.

התובע נמנע במהלך המשפט, מלפרט את הנסיבות המדויקות, שהביאוהו לגילוי המרעיש בשנת 2005, בדבר גביית הפרמיות שלא כדין, במשך שנים כה ארוכות. בכתב התביעה, נטען בלקוניות, כי הדבר התגלה במחצית שנת 2005, עת ביקש התובע, לבצע בדיקה של דפי החשבון בבנק. כך גם נכתב בתצהיר עדותו. שעה שהתביעה הוגשה, לאחר שנים כה רבות, שבהן נגבו הפרמיות ועל רקע עדות התובע, כי לא בדק את החשבון במשך 12 שנה, סבורני כי היה מוטל על התובע, ליתן הסבר כלשהו ורצוי הסבר שמניח את הדעת, לעניין מה שאירע בשנת 2005, שדווקא אז, גילה התובע את מה שלא גילה במשך 12 שנה, וזאת כדי ליתן נופך של אמינות, לטענתו בדבר הגילוי הראשוני של הנושא, בתאריך כה מאוחר. כאמור, התובע לא סיפק הסבר כלשהו לכך.  

זאת ועוד: התובעים נמנעו מלהביא לעדות את רואי החשבון מטעמם, לצורך ביסוס הטענה, שלפיה נודע להם לראשונה על גביית הפרמיות, בחודש יולי 2005. הבאת רואי החשבון לעדות הייתה דרושה, נוכח הדרך הזהירה והמסוימת מאוד, שבה בחרו התובעים לנסח את טענתם הנ"ל בכתב התביעה, באופן שניתן גם היה להבין ממנה, כאילו בדיקת דפי החשבון בשנת 2005, נעשתה על ידי רואי החשבון מטעם התובע ולבקשתו (ראו סעיפים 7 ו-8 לתביעה ו-9, 10 לתצהיר - "...ביקש מר פלשקס לבצע בדיקה..."; "בעת בדיקת החשבונות הופנתה תשומת ליבו של מר פלשקס לסכום..."). בדיעבד, ומחקירתו הנגדית של התובע, הסתבר כי הבאת רואי החשבון לעדות הייתה דרושה, גם נוכח העובדה כי הם אלה שהיו אמונים על בדיקת החשבונות, במשך כל השנים ולא התובע, אשר לא עסק בכך כלל, כפי עדותו שהובאה לעיל.

לעומת זאת, העניין העיקרי ויחיד, למעשה, התומך בגרסת התובעים, לגבי מועד הגילוי, הנה הסבירות הנמוכה של ההסתברות כי התובע ישקוט על שמריו במשך שנים, למרות ידיעתו אודות גביית פרמיות מחשבונו, וזאת עבור דירת מגורים, שהוא עצמו אינו גר בה יותר ושהוסכם במפרש, בהסכם גירושין שקיבל אישור של בית המשפט, כי תעבור לבעלות אשתו.   

על רקע עובדה זו, שמשקלה הראייתי משמעותי בעיני, ובהעדר ראיה ממשית, אם בכלל, לסיבה אחרת שיכולה הייתה להסביר את שתיקת התובע, למרות ידיעתו הלכאורית אודות החיובים, הרי שחרף הסתירה שמצאתי בעדות התובע וחרף מחדליו הדיוניים והראייתיים שנזכרו לעיל, הגעתי למסקנה כי, התובעים עמדו, אם כי בדוחק, בנטל לשכנעני כי אכן בפועל, ככל הנראה, נעלם מהם דבר גביית הפרמיות עד לשנת 2005, כטענתם.   

יחד עם זאת, ומכל הסיבות שכבר פורטו לעיל, התובעים לא עמדו בנטל לשכנעני, כי דבר גביית הפרמיות נעלם מעיניהם, מסיבות שלא היו תלויות בהם ושאף בזהירות סבירה לא יכלו למנוען. בעניין זה, יש לומר כי לא ניתנה, בסיכומי התשובה כל התייחסות, חרף הטענות המפורטות של איילון ושוורץ בסיכומיהם. 

מכל מקום, הגעתי למסקנה כי סעיף 8 לחוק, אינו חל במקרה דנן. כפי שכבר נאמר, היכולת לדעת על גביית הפרמיות, הייתה בשליטה מלאה של התובע, אשר גם לו וגם לרואי החשבון שלו, הייתה גישה חופשית לחשבון (עמ' 7, ש' 15 – 21). הסיבות לכך שנעלם מעיני התובע דבר גביית הפרמיות, היו, אפוא, סיבות שתלויות אך ורק בו. בדיקת החשבון היא בדיקה קלה שלא מצריכה משאבים. יש ממש בטענת איילון ושוורץ שלפיה, החיובים הנפרדים בגין ביטוח חיים וביטוח דירה בחשבון, תחת השם "איילון", היו צריכים להדליק נורה אדומה אצל התובע. בנוסף לכך, וכפי שכבר נאמר לעיל, התובע, שקיבל דיווחים על סכומי הפרמיות לביטוח חיים, יכול היה לדעת כי, הסכום המצטבר של שני החיובים לטובת איילון בחשבון, עולה על הפרמיות החודשיות לטובת ביטוח חיים, ובנסיבות אלה, יכול ואף חייב היה, לברר את פשר החיוב הנוסף, באופן מידי. 

זאת ועוד: דווקא העובדה כי רואי החשבון מטעם התובעת, היו אמונים על בדיקת החשבון, מחזקת את מסקנתי. גם אדם פרטי, שמנהל חשבון עו"ש רגיל ואמון בעצמו על בדיקת החשבון, אינו יכול להתנער מאחריותו בעניין זה, אולם יתכן ולזכות אדם פרטי כזה, תעמודנה נסיבות מקלות כאלה ואחרות. לא כך כאשר מדובר בחשבון של חברה, שמטבע הדברים, נבדק על ידי מנהלי חשבונות ובעניינינו, על ידי רואי חשבון.    

נקודת המצא הנה, אפוא, כי אין למנות את תקופת ההתיישנות, מהמועד שבו גילה התובע את החיובים בחשבון, אלא מהמועד שבו יכול היה לגלותם, היינו, ממועד החיוב של כל חיוב וחיוב שחויב בחשבון, שאז גם קמה עילת התביעה של התובעים. 

התוצאה הנה כי, התביעה להשבת החיובים, שחויבו בחשבון עד יום 1.2.99, נדחית מחמת התיישנות, וזאת נוכח הגשת התביעה ביום 2.2.06. מסקנה זו, חלה גם לגבי התביעה כנגד בן עמי, אשר טענה אף היא להתיישנותה.

יובהר כי אין בידי לקבל את טענת בן עמי, שלפיה התביעה כנגדה, במובחן מהתביעה כנגד איילון ושוורץ, התיישנה כולה, וכי מניין תקופת ההתיישנות לגבי התביעה כנגדה, נספר משנת 1994. גם לגבי בן עמי, לא עמדה לתובע, עילת תביעה לגבי החיובים שלאחר יום 1.2.99, בטרם חויבו בפועל בחשבון, וזאת מאותם הנימוקים שהובאו לעיל, באשר לתביעה נגד איילון ושוורץ. לא מצאתי כל נימוק ממשי המבסס שוני בעניין זה, בין הנתבעים. 

למעלה מן הדרוש, אציין כי מצאתי גם ממש, בטענה שלפיה התובע ממילא אינו זכאי להשבת הפרמיות שחויבו בחשבון, בגין תקופת הביטוח שעד למועד סידור הגט, וזאת נוכח סעיף 11 להסכם הגירושין מיום 9.2.95, שלפיו התחייב התובע לשאת בכל הוצאות אחזקת הדירה, לרבות ביטוחים, עד למועד סידור הגט. התובע נחקר על כך ונתן תשובות סתמיות ומתחמקות (עמ' 7, ש' 27 – 31). השתכנעתי, אפוא, כי התובע התחייב לשאת בביטוח הדירה עד לסידור הגט. לפיכך, יש לראות את התובע כמי שמנוע, מכוח דיני תום הלב, מלדרוש כעת מהנתבעים את השבת הפרמיות הנ"ל, בטענה שלא ביקש לבטח את הדירה. לדעתי, בנסיבות אלה, עצם העובדה, שהתובע לא מצא נכון להימנע מלכתחילה, מלתבוע את הנתבעים בגין התקופה הנ"ל, הנה בבחינת חוסר תום לב מצידו. על אחת כמה וכמה, אפוא, כשיש מקום לדחיית התביעה נגד בן עמי, בגין תקופת הביטוח הנ"ל שעד מועד סידור הגט, נוכח התחייבות התובע לפי ס' 11 להסכם הגירושין. 

זאת ועוד: לא מצאתי בחומר הראיות תשובה לשאלה, מתי בדיוק סודר הגט? התובע צירף את הסכם הגירושין, כדי להוכיח כי הבעלות בדירה עברה לבן עמי, אולם התעלם מסעיף 11 להסכם. ההסכם לא צורף לכתב התביעה, אלא רק לתצהיר עדות התובע. סעיף 11 להסכם, לא הוזכר בתצהירי העדות של הנתבעים, אלא רק בחקירה הנגדית של התובע ולאחר מכן בסיכומי איילון ושוורץ (ס' 41), מבלי שהתובע השיב על טענה זו בסיכומי התשובה.

בהעדר הוכחה לגבי מועד סידור הגט, לא ברור לכאורה, מה היא התקופה, שבגינה מושתק התובע, לפי סעיף 11 להסכם הגירושין, מלתבוע את השבת הפרמיות. התובע טען כי התגרש בשנת 1995, והסכם הגירושין הנו אכן מיום 9.2.05, אולם התחייבות התובע לבטח את הדירה, הנה כאמור, עד מועד סידור הגט, מועד שלא הוכח לפני. 

מאחר והגעתי ממילא למסקנה כי התביעה עד ליום 1.2.99, התיישנה, מאחר ונוכח הסכם הגירושין שנחתם, סביר להניח כי הגט סודר לפני כן ומאחר ונטל ההוכחה והבאת הראיות לגבי מועד סידור הגט, רובץ לדעתי, לפתחם של איילון, שוורץ ובן עמי, המבקשים להסתמך על כך, הגעתי למסקנה כי לעניין זה חשיבות מעשית פחותה, אם בכלל, ומכל מקום, לא הוכח כי יש בכוחה של ההתחייבות לפי סעיף 11 להסכם הגירושין, כדי להשליך על התביעה, בגין החיובים שלאחר יום 1.2.99. בעניין זה, יש להפעיל, לגבי אי-הוכחת מועד סידור הגט, את הכלל שלפיו, אי הבאת ראיה שניתן היה להביאה, יוצרת חזקה כי אילו הובאה, הייתה פועלת לרעת מי שלא הביאהּ (ראו: ע"א 548/78 שרון נ' לוי, פ"ד לה (1) 736,760 (1980). 

2. האם פוליסות הביטוח חודשו כדין?

הטענה המרכזית של התובעים, נשענת על סעיף 9 לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א-1981 ועל הוראות המפקח על ביטוח, בנוגע לחידוש אוטומטי של פוליסות ביטוח. התובעים טוענים כי, לא הם ולא בן עמי, ביקשו לחדש את פוליסת הביטוח לשנת 1994 וגם לא לשנים שלאחר מכן. לטענתם, גם לא הוצגה כל ראיה, באשר לבקשה כזו מצידם. בן עמי הכחישה כי החידוש היה בהסכמתה ו/או כי שוורץ היה עמה בקשר. לפי התובעים, שוורץ נכשל בהוכחת משלוח הפוליסות לבן עמי, הן מהטעם שהודה כי לא הוא שערך את המכתבים והן בהעדר הוכחה, לעצם המשלוח של המכתבים והפוליסות. שוורץ הודה באינטרס שלו, לחדש פוליסות אוטומטית, ומעדתו עולה כי לא התעניין כלל, האם התובעים ו/או בן עמי, מעוניינים בחידוש הפוליסה. התובעים הפנו לפסיקה של בתי משפט השלום, בה הובעה דעה מחמירה, לגבי חידוש אוטומטי של פוליסות ביטוח [ת.א. (ח"י) 10493/01 מגדל נ' ממן [פורסם בנבו], וכן ת.א. (ת"א) 47572/01 סהר נ' אינפלד [פורסם בנבו]].

מנגד טוענים איילון ושוורץ כי, הפוליסות חודשו לפי בקשת התובע, הפרמיות שולמו כסדרן וכי התובע ובן עמי לא הודיעו על רצונם לבטל את הפוליסות. הטענה בדבר חידוש אוטומטי של הפוליסות, מוכחשת מכל וכל על ידי איילון ושוורץ. לטענתם, יש לראות בתשלום הפרמיות במשך כל השנים, כהבעת הסכמה מצד התובע ובן עמי לרכישת פוליסות הביטוח. איילון ושוורץ, מאבחנים את פסקי הדין שהובא על ידי התובעים, בקשר לחידוש אוטומטי ובכל הנוגע להוראות המפקח, טוענים כי, גם לפי הנחיות אלה, מקום שהונהגה פרקטיקה של חידוש אוטומטי, יראו את חוזה הביטוח כחוזה שהתחדש. עוד נטען כי הפרקטיקה הנה, כי אין מבצעים הליך מחדש של הצעה וקיבול בחידוש פוליסות ביטוח ורואים את המבוטח, כקשור להצעתו המקורית, אלא שאז, החידוש יכול להיעשות, רק בתנאי שקיימת זהות מלאה, בכל התנאים המהותיים של הפוליסה (ת.א. (ב"ש) 273/72 ציון חברה לביטוח בע"מ נ' שושן בוחניק, פ"מ תשל"ה (2) 202).

איילון ושוורץ טוענים כי זה מה שאירע במקרה הנוכחי. הפוליסות חודשו מדי שנה, משנת 1988 עד 1994 והתובעים לא צירפו כל אסמכתא, להוכיח שהחידוש נעשה עקב הצעה בכתב מצידם. כמו כן, נטען כי כאשר מדובר ביחסים מתמשכים בין סוכן למבוטח, אך טבעי הוא כי החידוש לא יעשה בכתב [ת.א. (ת"א) 113805/99 איילון חברה לביטוח בע"מ נ' ישראלי דוד, [פורסם בנבו]] וממילא לא קיימת דרישת כתב לגבי חידוש פוליסה, אלא לכל היותר, מדובר בדרישה ראייתית בלבד [ת.א.(ת"א) 713247/02 הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ נ' שלמוני יובל, [פורסם בנבו]], וכן כאשר מוכח בדרך אחרת הסכמת מבוטח לחידוש, הסכמה זו תופסת. 

בן עמי מצטרפת למעשה, לטענה אודות חידוש אוטומטי של פוליסות הביטוח שלא כדין. יצוין כי התובעים לא מצאו לנכון, משום מה, להתייחס בסיכומי התשובה, לטענות הרבות והמנומקות, שהועלו בסיכומי הנתבעים, בקשר לנושא החידוש האוטומטי. 

(א) הדין החל 

האיסור על חידוש אוטומטי

להלן הוראותיו של סעיף 9 לחוק חוזה ביטוח, התשמ"א-1981 כולל הדגשה בכתב של החלקים היותר רלוונטיים ומהותיים לעניינינו (להלן: "החוק"):

"9. (א)
באין הסכם אחר מתחילה תקופת הביטוח עם כריתת החוזה והיא מסתיימת בחצות הלילה שבסוף יומה האחרון.

      (ב)
הוסכם על תקופת הביטוח והציע המבוטח למבטח בכתב, לא יאוחר מ-30 ימים לפני תום התקופה, להאריך את הביטוח לתקופה שנקב בהצעתו, רואים את המבטח כמסכים להארכה אם לא הודיע למבוטח בכתב, תוך 15 ימים ממסירת ההצעה, על סירובו.

     (ג)
הותנה שבתום התקופה המוסכמת יוארך הביטוח מאליו — יוארך הביטוח מדי פעם לתקופה שאורכה זהה לזה של תקופת הביטוח המוסכמת.

     (ד)
לא הוסכם על תקופת הביטוח, רשאי כל צד לבטלו בכל עת בהודעה בכתב לצד השני; המבוטח זכאי להחזר דמי הביטוח ששילם בעד התקופה שלאחר ביטול הביטוח."

בשל חשיבותן לעניינינו, אביא להלן את הנחיות המפקח על הביטוח משנת 1999, בנושא חידוש אוטומטי של פוליסת ביטוח, בנוסחן המלא, תוך הדגשה בקו, את החלקים היותר רלוונטיים ומהותיים (להלן: "ההנחיות"):
"כ' בטבת התש"ס, 29 בדצמבר 1999
שה. 1999-5620

ממונים על פניות הציבור בחברות הביטוח 
הנדון: "חידוש אוטומטי" של פוליסת ביטוח

1. בעקבות תלונות ציבור שהגיעו ליחידתנו מצאנו לנכון להבהיר את נושא חידוש חוזה הביטוח.
2.  חוק חוזה הביטוח, התשמ"א - 1981 (להלן: "החוק"), אינו מכיר ב"חידוש אוטומטי" של חוזה הביטוח.

3.  ההוראות הרלוונטיות לעניין זה קבועות בסעיף 9 לחוק: 

...........................................................................................................

4.  על כן, אם לא הוסכם בין הצדדים על הארכת התקופה, האופציה של הארכת חוזה הביטוח על פי ס"ק ב' נתונה אך ורק למבוטח ועל כן אסור למבטחת או לסוכן הביטוח לחדש למבוטח את חוזה הביטוח באופן "אוטומטי". בנוסף להסכמת המבוטח בכתב, נקבע בסעיף 21 לפוליסה התקנית, היא התוספת לתקנות הפיקוח על עסקי ביטוח (תנאי חוזה לביטוח רכב פרטי), התשמ"ו-1986, כי כל הארכה של תקופת הביטוח על פי פוליסה זו טעונה הסכמה בכתב של המבטח.

5. נימוק נוסף לאי הכרה ב"חידוש האוטומטי" הוא כי כידוע, חוזה ביטוח הינו חוזה לכל דבר ועניין. לפיכך, חלים עליו גם דיני החוזים הכללים שקובעים כי שתיקה תחשב כהסכמה לצורך כריתת חוזה ביטוח רק בתנאי שהמדובר ב"הצעה מזכה". לאמור, שההצעה אינה מטילה על הניצע חובה כלשהי. היות וסעיף 1 לחוק, קובע כי בגין הביטוח על המבוטח לשלם למבטח "דמי ביטוח", ממילא לא מדובר בהצעה מזכה ועל כן אין לראות בשתיקתו של מבוטח הסכמה לכריתת חוזה ביטוח חדש.

6. זאת ועוד, בקליפת אגוז מבלי להידרש בפרוט להוראות המפקח על הבנקים בבנק ישראל נציין כי העובדה שמבוטח חתם על הוראת קבע לטובת המבטחת בשנה בה ביטח באמצעותה את רכושו בחוזה ביטוח, אינה מקנה למבטחת או לסוכן זכות להפעיל הוראה זו באופן אוטומטי, ללא קבלת הסכמת המבוטח לכך, בכל "חידוש אוטומטי" של חוזה הביטוח.

7. על כן, העמדה לפיה על מבוטח שמקבל את חידוש חוזה הביטוח, להודיע מבעוד מועד, לגורם ששלח לו את החוזה החדש, כי אינו חפץ בחוזה ביטוח אינה מקובלת עלינו כלל ועיקר. על פי הקבוע בתקנות הפיקוח על עסקי ביטוח (תנאי חוזה לביטוח רכב פרטי), התשמ"ו-1986 ובתקנות הפיקוח על עסקי ביטוח (תנאי חוזה לביטוח דירה), התשמ"ו-1986, אין להתנות על ההוראות הקבועות בפוליסות אלו לרעת המבוטח. מכאן, שאין לכלול בפוליסות אלו הוראות לפיהן חוזה יתחדש אם צד אחד לא הודיע למשנהו על רצונו להפסיק את ההתקשרות.

8. על פי הוראות ס"ק ג', אם הותנה בין הצדדים על הארכת החוזה במפורש או על דרך נוהג, משמעות הארכת חוזה הביטוח היא שכל התנאים שהיו קבועים בין הצדדים בחוזה המקורי ימשיכו לחול בתקופה הנוספת. לפיכך, אין הוראת החוק המתירה את הארכת החוזה מהווה פתח להוספות ולשינויים בתנאי החוזה המקורי בתקופה הנוספת.

9. לעניין הוספה ושינוי תנאים מהותיים בחוזה הביטוח בתקופה הנוספת, תשומת ליבכם מופנית לחוזר ביטוח כללי 97/12 של המפקח על הביטוח מיום 9/12/97 המצ"ב. בחוזר זה נדרשו המבטחות להודיע על כל שינוי מהותי בפוליסה החדשה שלושים ימים לפני תום תקופת הביטוח הקודמת באמצעות מכתב נפרד. על פי החוזר, הוטלה חובה על המבטחות לשלוח הודעה בנפרד על השינוי המהותי, לוודא כי ההודעה התקבלה על ידי המבוטח וכי הוא מסכים לה. כן הובהר שעל סוכן הביטוח מוטלת חובה להודיע ישירות למבוטח על השינויים המהותיים ולהבהיר לו שמדובר בתנאי הקשור לתקופות הפוליסה או לכיסוי מקרה הביטוח, ולוודא שהמבוטח מסכים לשינוי.
10. ויובהר כי ביישום הוראות אלו, אין הכוונה כי כתוצאה מהדרישה לקבלת הודעה בכתב מהמבוטח למבטח, על רצונו להאריך את תקופת הביטוח או מהדרישה לקבלת הסכמתו בכתב של המבטח להארכה כאמור, יווצר מצב בו יוותר המבוטח ללא ביטוח. על כן תלונות אשר יתקבלו במשרדנו שעניינן "חידוש אוטומטי" של חוזה ביטוח שבהן המבטחת או סוכן הביטוח לא פעלו בהתאם להוראות האמורות לעיל, יוכרעו באופן שנראה את חוזה הביטוח בין הצדדים כחוזה שהתחדש על פי כל התנאים שהיו בתקופה של החוזה המקורי, למעט דמי הביטוח שנגבים בגין תקופת הביטוח הנוספת ובלבד שאלו אינם עולים על דמי הביטוח שאושרו על ידי המפקחת על הביטוח.

11. נודה על הפצת עמדתנו זו בקרב כל העובדים הנוגעים לנושא או בקרב סוכני הביטוח של חברתכם. 


בכבוד רב,
ארית שני-טל, עו"ד

היחידה לפניות הציבור 
העתק: 
גב' ציפי סמט - הממונה על שוק ההון ביטוח וחסכון, משרד האוצר
עו"ד רחל רטוביץ - סגנית בכירה לממונה על שוק ההון, משרד האוצר

מדינת ישראל

משרד האוצר - אגף שוק ההון, ביטוח וחסכון".

אין כל ספק כי לפי הנחיות המפקח על הביטוח, חל איסור מוחלט, לחדש חוזה ביטוח באופן אוטומטי, היינו, אם הפוליסה חודשה, ללא קבלת הסכמת המבוטח, הרי שלפי ההנחיות, אף לא חלה על המבוטח, החובה להודיע למבטח, על העדר רצון לחידוש הפוליסה ומאחר וההצעה מחייבת תשלום פרמיה, לא יחולו עליה דיני ההצעה המזכה, שבדיני החוזים. משמעות הדבר, כי במקרים אלו, המבוטח אינו קשור בחוזה ואינו חב לשלם את פרמיית הביטוח בגין הפוליסה.

סעיף 9 לחוק, אינו מחיל במפורש, איסור על המבטח, לחדש את פוליסת הביטוח מיוזמתו. האיסור שחל בעניין זה, נובע למעשה מדיני החוזים הכלליים, שחלים גם על חוזה הביטוח ועל פיהם, חידוש הפוליסה, הטומנת בחובה חיוב לתשלום פרמיה, לא תיחשב כהצעה מזכה, ועל כן גם תהא חסרת כל תוקף, ככל שלא באה הסכמת המבוטח לחידושהּ. 

מכל מקום, הסוגיה של חידוש אוטומטי של פוליסות ביטוח, הינה סוגיה בעייתית ורגישה, המהווה מקור להתדיינויות רבות. כמי שדן בלא מעט תיקים, שהגיעו לבית המשפט, אך ורק עקב אי-בהירות בשאלה: האם נכרת חוזה הביטוח או אם לאו (בין במקור ובין בחידוש), אין לי אלא להצטרף לדברים שלהלן, שנאמרו בעניין זה על ידי כב' השופט משה סובל, בת.א. (ת"א) 113805/99 איילון נ' ישראלי דוד, [פורסם בנבו]:
"המחלוקת שבתיק זה היא רעה חולה בעסקי בטוח ביחסים שבין סוכן בטוח לבין לקוח "חוק חוזה הבטוח לא מחייב כי הצעת הבטוח תחתם ע"י המבוטח, וביחסים מתמשכים בין סוכן בטוח ללקוח לא מקפידים הצדדים על פורמאליות ופוליסות מתחדשות עפ"י סיכום בעפ"ה או סיכום טלפוני, ללא חתימה על מסמך בכתב ודרך זו היא המקור לאי הבנות ולסכסוכים אין ספור". 

האם הסכמת המבוטח לחידוש הפוליסה, חייבת להינתן אך ורק בכתב או שמא יכולה היא להינתן גם בדרך אחרת? 
עיינתי ושבתי ועיינתי בחוק ובהנחיות והגעתי למסקנה כי, אין מניעה לחידוש הפוליסה בהסכמה שאינה בכתב. ראשית, החוק אינו מחייב כי חוזה ביטוח המקורי והראשון שבין הצדדים, ייכרת בכתב. סעיף 1 לחוק קובע כי: "חוזה ביטוח הוא חוזה בין מבטח לבין מבוטח המחייב את המבטח, תמורת דמי ביטוח, לשלם, בקרות מקרה הביטוח, תגמולי ביטוח למוטב". 
חוזה הביטוח הוא, אפוא, כאמור, "חוזה", ועל כן חלים עליו, הוראות חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973,-(להלן: "חוק החוזים") כפי שאף סבר המפקח על הביטוח (ראה סעיף 5 להנחיות:"...כידוע, חוזה ביטוח הינו חוזה לכל דבר ועניין. לפיכך, חלים עליו גם דיני החוזים הכללים..."). לפי סעיף 23 לחוק החוזים:"חוזה יכול שייעשה בעל פה, בכתב או בצורה אחרת, זולת אם היתה צורה מסויימת תנאי לתקפו על פי חוק או הסכם בין הצדדים".

אם החוזה המקורי אינו חייב להיכרת בכתב, נדמה כי אין היגיון לדרוש זאת לגבי חידושו. זאת ועוד: עיון בסעיף 9 לחוק, העוסק בחידוש חוזה הביטוח, מגלה כי אין בו זכר לדרישת הכתב. ודוק: סעיף 9(ב) אינו יוצר דרישת כתב לחידוש פוליסת הביטוח, אלא עוסק במקרה ספציפי, שבו המבוטח מציע בהודעה בכתב, לחדש את הפוליסה. במקרה כזה, החוק יוצר חזקה, שלפיה שתיקת המבטח למשך 15 יום מקבלת ההצעה, תהווה הסכמה מצדו לחידוש הפוליסה. היינו, מדובר במעין מנגנון של "חידוש אוטומטי" יציר החקיקה, מיוזמת המבוטח, בניגוד למקרה שלפנינו, שבו המבטח, הוא אשר חידש את הפוליסה.

זאת ועוד: סעיף 9(ג) לחוק קובע כי, במידה ו"הותנה שבתום התקופה המוסכמת יוארך הביטוח מאליו — יוארך הביטוח מדי פעם לתקופה שאורכה זהה לזה של תקופת הביטוח המוסכמת". גם כאן, נאמר "הותנה", ולא הותנה בכתב. לשון החוק אינה מחייבת, אפוא, כי ההסכמה על חידוש החוזה בעתיד, תעשה בהכרח בכתב. מכאן שהסכמה כזו יכול ותעשה בעל-פה, ולדידי, גם "בדרך אחרת", כלשון סעיף 23 לחוק החוזים. יודגש, במאמר מוסגר, כי העובדה שסוכן הביטוח לא יכול לשמש שלוח של המבוטח, לעניין כריתת חוזה הביטוח, בהעדר יפויי כוח בכתב (סעיף 33 לחוק), כטענת התובעים, אינה גורעת מתוקפה של הסכמה בעל-פה, שניתנה על ידי המבוטח עצמו, לחידוש הביטוח.

מעיון בהנחיות, לא ברורה מה היא עמדת המפקח בנושא זה, היינו, האם רק הסכמה בכתב מצד המבוטח, תיחשב לצורך חידוש הפוליסה? מסעיף 4 להנחיות, ניתן להגיע למסקנות מנוגדות (תלוי אם מסתמכים על הרישא או על הסיפא). האמור בסעיף 8 להנחיות תומך במסקנה כי, המפקח אינו סבור כי קיימת דרישת כתב להסכמה לחידוש. מצד שני, מגיעים למסקנה הפוכה, נוכח הרישא לסעיף 10 להנחיות.

לשון החוק, כפי שצוין לעיל, והעדר דרישת כתב לכריתת חוזה הביטוח המקורי, מובילים לדעתי למסקנה, כי אין הכרח, לקבל את הסכמת המבוטח בכתב דווקא, לצורך חידוש הפוליסה, אולם, הוכחת הסכמה ממשית בדרך זו או אחרת, נדרשת גם נדרשת. מסקנה זו נתמכת גם בפסיקה שהובאה על ידי הצדדים בסיכומיהם ומפסיקה נוספת שסקרתי (ראו: ת.א. (ח"') 16262/06, פלאפל אוריון בע"מ נ' הראל חב' לביטוח בע"מ, [פורסם בנבו]-סעיפים 35 ו-43 לפסה"ד; ת"א (י"ם) 9318/07 כלל חב' לביטוח נ' עוזירי זכריה, [פורסם בנבו] – סעיפים 8, 9, 11, 15 ו-16 לפסה"ד; ת.א. (ת"א) 55026/06 כל בו אלומיניום נ' שירביט חב' לביטוח, [פורסם בנבו] – סעיף כא' לפסה"ד).

בת.א. (ת"א) 713247/02 הפניקס הישראלי חב' לביטוח בע"מ נ' שלמוני יובל, [פורסם בנבו], קבעה כב' השופטת נעה גרוסמן כך:

"דרישת הכתב בחידוש פוליסת  ביטוח, דהיינו  הצורך בחתימת המבוטח עצמו על הבקשה  להנפקת פוליסה, היא  דרישה  ראייתית בלבד. המחוקק  לא דרש חתימה  אישית של המבוטח, כתנאי מהותי לחידוש  הפוליסה. כאשר ישנן  ראיות אחרות,  חותכות, לכך שהמבוטח ביקש את חידוש הפוליסה, הרי העדרה של חתימה  אישית  אינו מכשיל את הפוליסה. ראה חוק חוזה הביטוח תשמ"א-1981 סעיף 9 (ב). במקרה שלנו, השתכנעתי מהעדויות, כי הנתבע אכן ביקש את חידוש פוליסת הביטוח  המקיף  לשנת  2000".

בת.א. (ת"א) 47572/01 סהר חבק לביטוח נ' אינפלד ראובן, [פורסם בנבו],קבעה כב' השופטת גרוסמן כי: 
"יש לבחון בזהירות רבה, חידוש אוטומטי של פוליסות ביטוח משנים קודמות. על סוכן הביטוח, שהוא אורגן ושלוח של התובעת, מוטלת החובה לוודא כי החידוש הוא לרצונו של הלקוח/המבוטח. סוכן הביטוח צריך להימנע מיוזמה עצמאית, אשר מטילה על הלקוח/המבוטח חבות ביטוחית שאינו בהכרח מעוניין בה. בחירתו של לקוח, לבטח נכס מסוים בשנה פלונית, אינה מתחדשת אוטומטית בשנה שלאחריה. על המבטחת, באמצעות סוכן הביטוח, לוודא באופן אופרטיבי, ורצוי בכתב, את רצונו של המבוטח בחידוש הפוליסה. במיוחד כאשר, לאחרונה רועננו הוראות המפקח על הביטוח, באשר לחידוש אוטומטי של פוליסות, ונקבע מפורשות כי יש להחתים את המבוטח גם על הוראת החידוש. עצם הצורך ברענון הנחיה מעין זו, מצביע על כך שהבעייתיות הייתה מוכרת למפקח על הביטוח וכי פוליסות חודשו אוטומטית ללא הסכמת המבוטח".

אין לי אלא לאמץ בפה מלא, את הדברים שהובאו לעיל ואשר נאמרו על ידי כב' השופטים גרוסמן וסובל. מהניסיון שצברתי, אין לי ספק כי, אילו הייתה קיימת דרישת כתב לחוזה הביטוח ולחידוש החוזה, היו נחסכות התדיינויות רבות, אשר עניינן, האם נכרת ו/או חודש חוזה הביטוח. 

במאמר מוסגר אציין כי, יתכן ויש מקום לכך, שהמחוקק יחווה דעתו, באשר לצורך בקביעת דרישה להסכם בכתב, כתנאי לתוקפו של חוזה הביטוח וחידושו, כפי שנעשה בתחומים ובעניינים אחרים (מקרקעין, תיווך, מתנה, דירת נופש וכד'), תוך שקילת כל האספקטים הנוגעים לדבר, וכולל השאלה: האם הדרישה תגרום להכבדה על ציבור המבוטחים אם לאו? נדמה לי שבעידן של היום, שבו האפשרויות להתקשרויות בכתב הנן רבות (פקסים, הודעות דואר אלקטרוני וכו'), יתכן שהתועלת שתביא דרישת הכתב בתחום חוזי הביטוח, תעלה על ההכבדה שכרוכה בכך.

מכל מקום, לדידי, גם במצב המשפטי הקיים היום, בהחלט רצוי כי חברות הביטוח וסוכניהן, יפעלו לקבלת הסכמת המבוטח בכתב לחידוש הפוליסה, אולם אינני סבור כי הדין הקיים מחייב זאת. בהעדר אסמכתא בכתב, להסכמת המבוטח לחידוש הפוליסה, מוטל על המבטח הנטל, להוכיח קיומה של הסכמה בדרך אחרת. 

 (ב) מן הכלל אל הפרט 

הטענות בדבר ביטול הפוליסות אצל שולוביץ ותוקפה של הוראת הקבע

בישיבה המקדמית של יום 3.1.07, העלה התובע טענה, שלא בא לה זכר בתצהיר העדות, שלפיה ביטל את הפוליסות אצל שולוביץ, עם תחילת עבודתו של סוכן ביטוח אצלו. גם בחקירה הנגדית חזר על גרסה זו (עמ' 6, ש' 21 – 26; עמ' 12, ש' 4 - 7). אין בידי לקבל טענות אלה של התובע. התובע לא צירף כל אסמכתא ממשית, לטענה בדבר ביצוע ביטוחים על ידי רוזנברג בכלל ולגבי הדירה בפרט.

גרסתו גם סותרת את דבר החתימה על הוראת הקבע בשנת 1994, שמכוחה נגבו הפרמיות נשוא התביעה. גם כאן לא שוכנעתי מטענות התובע. הטענות לגבי החתימה על הוראת הקבע, לא כללו טענה בדבר זיוף ו/או העדר חתימה. התובע אף הודה כי החתימה דומה לחתימתו, אולם הוראת הקבע לא הוחתמה בחותמת החברה. כך נטען בכתב התביעה וגם בתצהיר העדות. בחקירתו הנגדית, לא הודה התובע בפה מלא, בכך שחתם על הוראת הקבע. עדותו בנקודה זו, נתפסה בעיני, כניסיון להימנע בכל מחיר, מלהודות בעובדה זו (ראו עמ' 6, ש' 3 – 17). התובע הודה כי לא העביר את טופס הוראת הקבע, לבדיקה מקצועית ו/או לגרפולוג (עמ' 11, ש' 32 – עמ' 12, ש' 3). לדידי, עובדה זו אומרת דרשני. אדם סביר, שמטיל ספק ממשי, בכך שחתם על מסמך מהותי, היה פונה לקבלת חוות דעת גרפולוגית. מכל מקום, בהעדר טענה ו/או ראיה ממשית מצד התובע בעניין זה, שוכנעתי כי חתימת התובע היא המתנוססת על הוראת הקבע. העדרה של חותמת החברה, אינה פוגמת בתוקפה של הוראת הקבע, שעה שהתובע הוא הבעלים היחיד של החברה.   

האם הוכח נוהג של חידוש אוטומטי בהסכמה משנת 1988 ועד לתקופה נשוא התביעה?

מר שוורץ הצהיר בתצהירו כי, פוליסת הביטוח לדירה החלה בשנת 1988 ואף צירף דו"ח סוקר מאותה שנה. גם התובע הצהיר כי הדירה בוטחה עוד לפני שנת 1993, על ידי סוכן הביטוח שולוביץ (שותפו לשעבר של שוורץ) (ראו: ס' 13 לתצהירו העדות הראשית). גם בן עמי הודתה בכך (עמ' 15, ש' 25 – 28).

התובעים לא הביאו מסמכים, שיעידו על מתן הסכמתם בכתב, לביטוחים משנת 1988 ועד 1994, למרות שגם לפי גרסתם, אין ספק שחפצו הם בביטוחים אלה. יחד עם זאת, מר שוורץ לא הצהיר בשום מקום כי, בתקופה 1998 ועד לשנת 1994, הושג הסכם או הסדר בין סוכנות הביטוח ולבין התובע, לחידוש הפוליסות מדי שנה. לאמיתו של דבר, מר שוורץ גם לא היה יכול להצהיר על כך, שעה שהוא עצמו לא טיפל אישית בפוליסות של התובע ובן עמי עד לשנת 1999, עת שולוביץ הפסיק לטפל בכך (ראו הודאתו המפורשת של שוורץ בעניין זה, עמ' 25, ש' 11 – 14). איילון ושוורץ גם לא המציאו ראיות ממשיות אחרות, שתצבענה על נוהג של חידוש אוטומטי בהסכמה ובמודע, בתקופה של 1988 ועד לשנת 1994, אשר יכול היה להוות בסיס להכרה בנוהג כאמור, לגבי התקופה נשוא התביעה. העובדה כי חל ביטוח כאמור בשנים הנ"ל וכי הפרמיות שולמו כסדרן, לא די בה כדי להוכיח הסכמה לחידוש אוטומטי של פוליסות. המטרה העיקרית בבסיס האיסור על חידוש אוטומטי, הנה לחייב את המבטח לברר תחילה, האם המבוטח מעוניין בחידוש הפוליסה. לפיכך, עצם העובדה שהמבוטח משלם את הפרמיה, בגין פוליסה שנשלחה לביתו כחידוש אוטומטי, אינה יכולה להוות, לדעתי, הוכחה להסכמה גורפת של המבוטח, להחלת נוהג של חידוש כאמור מדי שנה. 

לא הוכח לפני, אפוא, נוהג של חידוש אוטומטי בהסכמה, בתקופה שעד שנת 1994.

האם הפוליסה חודשה אוטומטית בשנים נשוא התביעה, מבלי שקודם לכן התקבלה הסכמת התובע ובן עמי לכך?


טוענים איילון ושוורץ כי עצם העובדה שהפרמיות שולמו במשך שנים על ידי התובעים, באמצעות הוראת הקבע, היא הנותנת, שלא מדובר בחידוש אוטומטי, אלא בהסכמה שניתנה מצד התובעים, לחידוש הפוליסה (ס' 66 לסיכומיהם).

אין בידי לקבל טענה זו. התובע טוען כי לא היה מודע לכך שהפרמיות משולמות באמצעות הוראת הקבע. לפיכך, במקרה דנן, ומתוך הנחה כי התובע דובר אמת לגבי העדר ידיעה מצידו, על גביית הפרמיות מחשבונו (ולכך כבר התייחסתי לעיל, בהקשר לטענת ההתיישנות), לא יתכן כי תשלום הפרמיות, יהווה ראיה להסכמת התובע לחידוש הפוליסות, וזאת במובחן ממקרה שבו התשלום מבוצע על ידי המבוטח, בצורה אקטיבית, כגון משלוח המחאה או תשלום במזומן. השאלה, האם יכול היה התובע לדעת על גביית הפרמיות, רלוונטית לשאלת האשם התורם ותידון בהמשך.

לאחר שעיינתי  בחומר הראיות, הגעתי למסקנה ברורה, כי במקרה דנן, הפוליסות חודשו באופן אוטומטי, מיוזמת שוורץ ומבלי שהתבקשה ו/או ניתנה, מדי שנה, הסכמתם המפורשת של התובע ו/או בן עמי לכך. 

בתחילת החקירה, הודה שוורץ כי ידוע לו על האיסור בדבר חידוש אוטומטי של פוליסות ביטוח וטען כי לא היה חידוש כזה (עמ' 23, ש'  10 – 16):  

"ש:
אתה שמעת על הוראה של מפקח הביטוח על חידוש אוטומטי של פוליסות?

 ת:
לא היה חידוש אוטומטי.
 ש:
האם שמעת על ההוראה?
 ת:
כן.

 ש:
האם אתה מכיר כסוכן ביטוח, שזה מקצועו, את מה שקבוע בסעיף 9 לחוק חוזי הביטוח שגם שם יש איסור על חידוש אוטומטי של פוליסה?

 ת:
אני מכיר את קיומו".
אולם, מיד לאחר מכן, כשתיאר נתן שוורץ את דרך חידוש הפוליסות, הודה למעשה, בכך שלעיתים, נעשה החידוש על דרך של משלוח הפוליסה לפני המועד ומעדותו, השתמע כי הדבר נעשה, מבלי שקודם לכן, התבקשה הסכמת הלקוח (עמ' 23, ש' 17 – 20):
"ש:
אני אומר לך שבאותו חוזה של מפקח הביטוח נכתב במפורש שגם שיש בידי סוכן הביטוח הוראת קבע, אז זה לא אומר שהוא יכול להשתמש בה לצורך חידוש.

 ת:
הנוהג או להתקשר ללקוחות, או לשלוח את הפוליסה לפני המועד ולחדש בהתאם את הפוליסה. אכן כך נעשה, נשלחו פוליסות והיו גם מס' שיחות טלפוניות וזהו."
וראו גם בעמ' 24, ש' 8 – 11:

"ש:
תסביר לי איך אתה מחדש פוליסה לאחר שנה.

  ת:
אני עובר על התיק, רואה אם צריך סקר ופה נשלח כי הייתה הארכה שנים אחורה. לפעמיים מרים טלפון לפעמיים שולח מכתב. פה נשלחו מכתבים וחלק מהחידושים היו מלווים במכתבים שנשלחו לפני על החידוש."
לאחר מכן, הודה מפורשות כי, החידוש נעשה בטרם ניתנה הסכמת הלקוח (עמ' 27, ש' 27 – 31):

"ש:
הבנתי שדרך אחת שלך לחידוש פוליסה היא להזמין פוליסה לשנה הקרובה, לשלוח אותה ללקוח ואם אתה לא שומע כלום, סימן שהפוליסה בתוקף?

 ת:
זאת אחת הדרכים המקובלות אצלי במשרד. 
 ש:
כלומר, שהלקוח מקבל את הפוליסה לפני שהוא אמר אם הוא רוצה להמשיך?
 ת:
נכון".
כאמור, מסקנתי ברורה – שוורץ נהג לחדש את הפוליסות, מבלי שקודם לכן טרח לברר, האם בן עמי והתובע מעוניינים בכך. החידוש נעשה על בסיס ההנחה, שלפיה המבוטחים מעוניינים בכך, נוכח החידושים משנים עברו ובהתחשב בנוהג שהיה מקובל במשרדו של שוורץ, לחדש פוליסות בצורה האמורה, כפי שהעיד. דא עקא, הנחיות המפקח על הביטוח, האוסרות על חידוש אוטומטי, אוסרות על סוכן הביטוח, להניח בדיוק את ההנחה האמורה, שלפיה מאחר ולמבוטח הייתה פוליסה בשנה הקודמת, הוא חפץ בהכרח בחידושה.
ויודגש: אין בידי לקבל את טענת איילון ושוורץ שלפיה, בהתאם להנחיות המפקח (ס' 10), ככל שחידוש הפוליסה נעשתה בהתאם לתנאי הפוליסה הקודמת, לא יהא בכך משום הפרת ההנחיות שכן, מקרה כזה, יראו "...את חוזה הביטוח בין הצדדים כחוזה שהתחדש על פי כל התנאים שהיו בתקופה של החוזה המקורי, למעט דמי הביטוח שנגבים בגין תקופת הביטוח הנוספת ובלבד שאלו אינם עולים על דמי הביטוח שאושרו על ידי המפקחת על הביטוח".
פרשנות זו של איילון ושוורץ, מרוקנת מתוכן את הנחיות המפקח, שכל עניינן הנו לאסור על חידוש אוטומטי. אם כן, משמעותו הברורה של סעיף 10, הגם שניתן היה לדידי, לנסחו בצורה טובה יותר, הנה כי מקום שבו חודשה הפוליסה שלא לפי הנחיות המפקח, לא תישמע טענה לאחר מכן, מצד המבטחת להעדר כיסוי ביטוחי, וזאת כדי להגן על ציבור המבוטחים, וכפי שנאמר בסעיף 10 להנחיות – "ויובהר כי ביישום הוראות אלו, אין הכוונה כי כתוצאה מהדרישה לקבלת הודעה בכתב מהמבוטח למבטח, על רצונו להאריך את תקופת הביטוח או מהדרישה לקבלת הסכמתו בכתב של המבטח להארכה כאמור, ייווצר מצב בו יוותר המבוטח ללא ביטוח...".

לפרשנות כאמור של סעיף 10, ראו להלן ת.א. (ת"א) 55026/06 כל בו אלומיניום חברה לשיווק פרופילים 1987 בע"מ נ' שירביט חברה לביטוח בע"מ, [פורסם בנבו], שם נפסקו הדברים שלהלן, על ידי כב' השופט ישי קורן:

"ב"כ הנתבעת 1 הגיש לבית המשפט את הנחיות המפקח על הביטוח בענין "חידוש אוטומטי" של פוליסת ביטוח (נ/3), על מנת להוכיח שהחוק אינו מכיר ב"חידוש אוטומטי" הנטען על ידי התובעת וסוכן הביטוח.

אפס, מסמך זה מוכיח דווקא את צדקת התביעה.

מהנחיות המפקח על הביטוח עולה בבירור כי סעיף 9 לחוק נועד להגן על המבוטח מפני "חידוש אוטומטי" על מנת שלא יימצא מחויב בדמי ביטוח מבלי שהובהר למעלה מכל ספק שהוא מעוניין בחידוש פוליסת הביטוח ומסכים לדמי הביטוח. המפקח על הביטוח מבהיר שלא תתקבל פרשנות, כזו המוצעת על ידי הנתבעת, שכתוצאה ממנה יימצא המבוטח ללא כיסוי ביטוחי.וזו לשון סעיף 10 של המסמך האמור....לשון אחרת, מקום בו נהגו סוכן הביטוח או המבטחת כאילו חודשה הפוליסה באופן אוטומטי, כבמקרה דנן, לא תישמע טענה בדבר היעדר כיסוי ביטוחי".
האם ניתנה לאחר החידוש, הסכמת בן עמי בדיעבד לחידוש הפוליסות?
לאחר שהגעתי למסקנה כי שוורץ חידש את הפוליסות, אוטומטית, מבלי לקבל את הסכמת בן עמי והתובע מראש, נשאלת השאלה - האם הסכמה כאמור התקבלה בדיעבד?

סבורני כי התשובה לכך שלילית. אין מחלוקת כי, שוורץ לא שוחח עם התובע ולא קיבל ממנו כל הסכמה לחידוש הפוליסות, בתקופה נשוא התביעה. שוורץ גם אינו טוען כי, מדי שנה דיבר עם בן עמי וקיבל את הסכמתה. שוורץ נחקר בחקירה הנגדית, בכל הנוגע לשאלה האם דיבר עם בן עמי, מתי וכמה פעמים. לא שוכנעתי מעדותו כי דיבר עם בן עמי כדי לקבל את הסכמתה לחידושים. עדותו בעניין זה לא הייתה עקבית, והוא עצמו הודה בכך שאינו זוכר בדיוק האם דיבר בכלל עם בן עמי (עמ' 26, ש' 14 – 30):

"ש:
מתי דיברת עם ליאורה פעם ראשונה?
 ת:
לי יש תיעוד מ-03', לפחות. אני חושב שהיו עוד מס' שיחות. 

 ש:
אנחנו מסכימים שעד 03' לא דיברת איתה?

 ת:
לא זוכר. 
 ש:
סביר להניח שלא דיברת איתה?
 ת:
אני לא יודע, יכול להיות שכן. יכול להיות שלא. אני לא זוכר.

 ש:
יש מכתב של הגב' נעמי שיפט מחברת איילון, נספח יב' לתצהירנו. שם היא כותבת שמדי שנה סוכן הביטוח שוורץ שולח את הפוליסה לכתובת שבה מבטחים את הבית. אחר כך כתוב מס' פעמים הסוכן התקשר ודיבר עם הגב' ליאורה.

ת:
נכון.

ש:
איך נעמי שיפט יודעת לספר את הדברים האלה עליך?

ת:
היא דיברה איתי.
ש:
מה שהיא כותבת פה, זה נתונים שאתה מסרת לה?
ת:
חלק מהדברים, כן.

ש:
מה לא?

ת:
לא יודע, לא קראתי את הכל. אני מסרתי לה שאני שולח אל הכתובת כל שנה. היא לא יכולה לדעת".
מסקנה זו נתמכת גם מעדותה של בן עמי, אשר בעניין זה, עמדה בתוקף על גרסתה והתרשמתי כי הנה דוברת אמת בנקודה זו (עמ' 15, ש' 24 – 30):

"ש:
הוא מצהיר שבכל שנה הוא פנה אליך טלפונית במועד חידוש הפוליסה. זה נכון?

 ת:
לא.

 ש:
הוא טוען בסעיף 12 לתצהירו שהוא שוחח איתך ביום 01/04/03 ואת מסרת לו שיש להמשיך בגביית תשלומי הפרמיה על פי הוראת הקבע?

 ת:
תעצור, תעצור. חבל על הדיבור, זה לא נכון.
 ש:
הוא אמר שהוא דיבר איתך לגבי חידוש הפוליסה, אני מפנה לסעיף 13 לתצהירו?
 ת:
לא נכון."
במובן מסוים גם מכתבי החידוש, שצורפו כנספחים לתצהירו של שוורץ, תומכים במסקנתי. במרבית מכתבי החידוש, נאמר כי מצורף חידוש הפוליסה וכן נאמר כי, הסוכנות ממליצה לשלוח סוקר, אל התובע ובן עמי, להערכת הדירה מחדש. דא עקא, לא מצאתי במכתבי החידוש, התייחסות ולו במרומז, לשיחות טלפון שנעשו בין הצדדים. נדמה לי כי במידה וניתנה הסכמת בן עמי לחידוש, כטענת שוורץ, הדבר היה משפיע על נוסח המכתב (למשל, על ידי הוספת הפתיח: "בהמשך לשיחתנו..." או "כמוסכם בינינו..." וכד'). 

שוורץ הודה כי , כסוכן הביטוח, הינו בעל אינטרס בחידוש הפוליסה, שכן, הדבר מזכה אותו בעמלה של כמה מאות שקלים לכל פוליסה (עמ' 23, ש' 6 – 9). 
ההתרשמות הברורה שלי מעדותו של שוורץ, הנה, אפוא, כי הפוליסות חודשו אוטומטית מדי שנה, מבלי שהתבקשה או התקבלה הסכמת התובע ו/או בן עמי, לא מראש וגם לא בדיעבד.

בחידוש האוטומטי של פוליסות הביטוח כאמור ובגביית הפרמיות מתוך הוראת הקבע שניתנה, הפרו איילון ושוורץ את הנחיות המפקח על הביטוח וכן את חובת הזהירות שחבים הם לבן עמי ולתובע. בכך גם הפרה איילון את חובת תום הלב, שהיא חבה לבן עמי ולתובע, לפי סעיף 39 לחוק החוזים. 
3. האם יש לזקוף לחובת התובע אשם תורם ביחסיו עם שוורץ ואיילון?

(א) הדין החל

דוקטרינת האשם התורם החוזי, הוחלה במשפטנו והנה בבחינת דין שגור מזה זמן. ראו ת.א. (ת"א) 100391/97 בי. ג'י. איי נ' רייך, [פורסם בנבו]: 

"בנסיבות המיוחדות שלפנינו, השימוש בגישה המסורתית המטילה את האשם על צד אחד לחוזה, אינו תמיד רצוי ועלול ליצור תוצאות בלתי סבירות. חסרונה של הגישה המסורתית הוא בקביעת מבחנים קשיחים להטלת הנזק המביאים לא אחת לתוצאה בלתי צודקת. פתרון הבעיה מחייב בנסיבות מסוימות השתחררות מהכללים הקשיחים של הגישה המסורתית במקרה של הפרות הדדיות. החסרונות של השיטה המסורתית בנסיבות של הפרות הדדיות הביאו לגישה המאפשרת לראות בחלוקת מלוא הנזק בין המפרים את הפתרון הראוי (ראו לעניין זה א' פורת הגנת אשם תורם בדיני חוזים (תשנ"ז) וגם עא 94 / 3940 שמואל רונן חברה לבנין ופיתוח בע"מ נ' ס.ע.ל.ר חברה לבנין בע"מ נב (1) 210, עמוד 214). פתרון זה יושם על-ידי בית-המשפט (ר' ע"א 90/ 3912 EXIMIN S. A, תאגיד בלגי נ' טקסטיל והנעלה איטל סטייל פראררי בע"מ מז (4) 64, עמוד 87 (להלן: "עניין איטל סטייל"). בתי המשפט הכירו אפוא באפשרות לחלק נזק חוזי על-פי מידת אשמם של שני הצדדים. כך במקרים שבהם דן בית המשפט בשיערוך המחיר החוזי, שבהם נומקו השיערוך או היעדרו, בין השאר, בנימוקים הנוגעים לאשמם היחסי של שני הצדדים. (ר' ע"א 158/77 רבינאי נ' חברת מן שקד בע"מ (בפירוק),פ"ד לג (2) 281.;ע"א 789/82 מ' עזרא ואח' נ' ג' מוגרבי ואח', פ"ד לז (4) 565 ראה גם מ' הורק, "שערוך המחיר בחוזה" עיוני משפט ח (תשמ"א-מ"ב)88, 112 וראה גם שלמה לבנוני השפיטה: הכרעה דיכוטומית או פסיקה משקללת? האומנם הכול או לא כלום " עלי משפט" - עורך רחמים כהן - כרך ג' ע' 531 ;591 )...". 

דוקטרינת האשם התורם הוחלה גם בדיני הביטוח, אולם כאן יש לערוך הבחנה: בכל הנוגע לייחוס אשם למבוטח, ביחס להתנהגותו שגרמה למקרה הביטוח והפחתת תגמולי הביטוח עקב כך, קיימת מחלוקת בפסיקה וחוסר נוחות מסוים מהחלת הדוקטרינה במקרה כזה, נוכח העובדה, שחוזה הביטוח נועד מלכתחילה, לפצות את המבוטח בגין רשלנותו. יחד עם זאת, הוחלה הדוקטרינה, על ידי בתי המשפט, בנסיבות מסוימות [ראו בעניין זה: ע"א (ח"י) 2302/04 מנורה חברה לביטוח בע"מ נ' מוסה נג'ר, [פורסם בנבו], וכן ראו פסק דינה המקיף, של כב' השופטת תמר אברהמי, אשר סוקרת את הדין הקיים בת.א. (ת"א) 133272/01 עוזר מנשה נ' סהר חברה לביטוח בע"מ, [פורסם בנבו]]. 

המקרה שלפני, אינו נמנה עם סוג המקרים הנ"ל ועל כן לדידי, לא קיימת כל בעייתיות, בהחלת דוקטרינת האשם התורם החוזי במקרה הנדון. כאשר מדובר במחדלים אחרים של המבוטח, שאינם נוגעים לגרימת מקרה הביטוח, (כגון בעניין קיום תניות ודרכי התקשרות בחוזה ביטוח) והוא הדין בעיני, באשר לאופן הפסקת ההתקשרות בחוזה ביטוח (בפרט חוזה שחודש בהסכמת המבוטח, מזה שנים לא מעטות), כולל לגבי תניות הנוגעות לחובת המבוטח, להודיע על שינוי כתובתו ושינוי סטטוס וכיוצ"ב, אין כל מניעה להחלת הדוקטרינה. ראו בעניין זה ת.א. (ת"א) 172188/02 עזבון המנוח ישראל דהרי ז"ל נ' קופת חולים לאומית, [פורסם בנבו], שם נאמר:

"נטיית הפסיקה והספרות המשפטית בעניין זה אינה נוחה מהחלתה של דוקטרינת האשם התורם החוזי על דיני הביטוח, אולם לזאת סייג יינתן כאשר אשמו התורם של המבוטח אינו נעוץ בעצם התנהגותו שגרמה, או סייעה, לקרות האירוע הביטוחי, אלא במחדלים אחרים הנוגעים לקיום תניות ודרכי ההתקשרות בחוזה הביטוח. (ראה: ת"א (י-ם) 7304/95 שחר נ' ציון לב' לביטוח בע"מ [פורסם בנבו], וכן ת"א (ת-א) 7458/96 פנטילט נ' סלע חברה לביטוח בע"מ (טרם פורסם) וכן אליאס, לעיל  בעמ' 238-240). בין עניינים אלו מצויות אף הפרתן של חובות המבוטח מכח חוק כדוגמת חובות הגילוי וחובת הגילוי היזום בה נדברנו לעיל".
הפסיקה קבעה כי רשלנות רבתי, תיחשב כ"אשם" לצורך הפעלת דוקטרינת האשם התורם החוזי בדיני ביטוח  [ראו למשל ת.א. (י"ם) 6105/06 דקלו שמואל נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ [פורסם בנבו]]. עוד נקבע כי, דרושה סטייה ניכרת מרמת הזהירות של האדם הסביר, תוך ידיעה שכתוצאה מכך ייגרם הנזק או אובדן, וכן כי המבוטח לא עשה דבר כדי למנוע את היווצרות הנזק (ראו ת.א. 3739/84 סולל בונה נ' סלע חב' לביטוח בע"מ, פ"מ תשמ"ט (ג) 3, בעמ' 23). 

דא עקא, מידת האשם האמורה, מתייחסת לייחוס אשם תורם למבוטח, לגבי קרות מקרה הביטוח והפחתת תגמולי הביטוח עקב כך (למרות שהפוליסה נועדה בעיקרה לכסות רשלנות של המבוטח). מסיבה זו, הפסיקה צמצמה עד מאוד, את תניות חובת הזהירות של המבוטח שבפוליסות הביטוח וקבעה כי, לא די בסטייה ניכרת מרמת הזהירות הסבירה, אלא גם דרושה "ידיעה", היינו אלמנט נפשי של חוסר תום לב.

במקרה שלפני, לא מדובר כאמור, בייחוס אשם תורם בגרימת מקרה הביטוח, אלא בייחוס אשם כזה, להתנהגות המבוטח , בכל הנוגע לבדיקת חשבונות הבנק שלו. במקרה כזה, סבורני כי די ברשלנות גרידא, כדי לייחס לתובע אשם תורם או רשלנות תורמת. הבעייתיות של ייחוס אשם תורם למבוטח, שתוארה לעיל, אינה חלה כלל במקרה שלפני. 

כאן המקום לציין, כי במקרים אחרים של רשלנות באי-בדיקת דפי חשבון, מצאה הפסיקה מקום, לייחס רשלנות תורמת של 100%, ואף מניעות, ללקוח בנק, למרות שהבנק כיבד שיקים של הלקוח שלא נחתמו על ידו ואשר החתימות עליהם לא נבדקו על ידי הבנק בטרם כובדו. ראו בעניין זה ע"א 550/66 שטאובר נ' בנק המזרחי, (פ"ד לא(3) 141):

"השופט לנדוי: אני מסכים לדעת חכרי הנכבד. השופט ויתקון. שהמערערת מושתקת מלטעון כלפי הבנק המשיב שחתימות המשיכה על השיקים הנדונים היו מזוייפות. נוכח העובדה שבמשך התקופה הארוכה שבה בוצעו הזיופים היתה המערערת מקבלת מדי פעם את העתקי החשבון שלה מן הבנק המשיב ללא תגובה על חיובה בעשרות רבות של שיקים כאלה, שהצטרפו לסכומים ניכרים מאד ביחס לחובת החשבון כולו. השתק על-ידי התנהגות יכול להיווצר לא רק כאשר הצד המושתק ידע את העובדות לאמיתן אלא גם כאשר היה יכול לגלותן אילו נהג בזהירות סבירה".
בת.א. (ח"י) 16262-06 פלאפל אוריון נ' הראל חב' לביטוח בע"מ, (ניתן ביום 22.10.08, [פורסם בנבו]), החיל בית המשפט (כב' השופטת תמר נאות פרי) את דוקטרינת האשם התורם, ביחסים החוזיים שבין מבטח למבוטח. באותו מקרה, הייתה מחלוקת לגבי השאלה: האם פוליסת ביטוח חודשה אוטומטית או האם לאו? 

באותו המקרה, דווקא המבטחת, היא שטענה כי הפוליסה לא חודשה, וביקשה שלא לשלם תגמולי ביטוח בגין מקרה הביטוח, ואילו המבוטחת טענה כי הפוליסה כן חודשה וכי על המבטחת לשלם את התגמולים. בית המשפט ייחס למבוטחת אשם תורם, בכך שלא ניהלה רישום עצמאי, לגבי מועדי תפוגת הפוליסות ולא דאגה לברר האם הפוליסות משולמות וכך נאמר שם, בעניין זה:

"עם זאת, יש לטעמי לייחס אשם תורם מסוים גם לתובעת ואף היא אחראית למצב אליו נקלעה. עודה העידה, ואני מקבלת את עדותה, כי היא הסתמכה על ההודעות של סוכן הביטוח לגבי חידושי הפוליסות הרבות של העסק, כולל הפוליסה בה עסקינן. משמע, שהיא לא ניהלה רישום עצמאי לגבי מועדי תפוגתן של הפוליסות ואף לא דאגה לברר שכל הפוליסות משולמות (שהרי אם היא היתה מבררת לגבי הפוליסה בה עסקינן – היתה יכולה לגלות שהפרמיה לא משולמת)."

........................................................................................

"לא מצאתי כי יש לייחס לתובעת כוונה להתחמק מתשלום הפרמיה ואינני מקבלת את טענת הנתבעת לפיה התובעת בכוונה לא חידשה את הפוליסה ונזכרה בצורך לקיים ביטוח רק לאחר השריפה, וזאת לאור "ההסטוריה" הביטוחית שהוכחה, לפיה קויימו כ-25 ביטוחים שונים, לגבי נושאים שונים וכי כל הפוליסות תמיד חודשו "חצי אוטומטית", וכי לא היו כל בעיות בתשלומים וכל הפרמיות תמיד שולמו במלואן במועד.

אולם, לא יתכן לטעמי להטיל על שכמה של הנתבעת (והסוכן שפועל מטעמה) את מלוא האחריות ולא יתכן שהתובעת תהיה פטורה כליל מלדאוג לעניינה – במיוחד שעה שניתן על נקלה להכיל טבלה או רשימה ובה מועדי תפוגת הפוליסות ולתלות אותה על הקיר.

לטעמי, זהו מקרה ראוי להחלת דוקטרינת האשם התורם הנזיקי הכללי או אף האשם התורם החוזי (וראו את בפסה"ד המנחה ע"א 3912/90 Eximin S.A נ' טקסטיל והנעלה איטל סטייל פראררי בע"מ, פ"ד מז (4) 64, 82 ואילך (1993) וראו אף את א' פורת הגנת אשם תורם בדיני חוזים (תשנ"ז))."

 (ב) מן הכלל אל הפרט

התובע טען בסיכומיו כי, לא שם לב לגביית הפרמיות, נוכח ביטוח החיים שהיה לו אצל איילון. איילון ושוורץ טענו בסיכומיהם, כי התובע התרשל, בכך שלא הודיע להם על גירושיו, על העברת חלקו בדירה לבן עמי ועל כך שאינו מתגורר עוד בדירה. עוד נטען כי התובע התרשל, בכך שלא גילה את דבר גביית הפרמיות מחשבונו, למרות שאלה נגבו במשך שנים ארוכות והופיעו בדף החשבון תחת הכותרת "איילון". עוד נטען כי התובעים התרשלו באופן רבתי והנם אשמים באי בדיקת דפי החשבון, דבר שניתק את הקשר הסיבתי שקיים, אם בכלל, בין החידוש האוטומטי הנטען (והמוכחש) ולבין הנזק הנטען.

אין לי אלא להפנות בעניין זה, לדיון שערכתי לעיל ולמסקנות הברורות שאליהם הגעתי, בנושא ההתיישנות ובשאלה האם דבר גביית הפרמיות לא נודעו לתובע מסיבות שלא היו תלויות בו ושאף בזהירות סבירה לא יכול היה למנוען. המסקנות שאליהן הגעתי שם, שלפיהן דבר גביית הפרמיות לא נודעו לתובע עקב רשלנותו, משמעותן כי, אלמלא התרשלות התובע, היה נמנע חלק ניכר, אם לא כל הנזק, שנגרם לתובעים בשל גביית הפרמיות, מחשבון התובעת. 

בנסיבות העניין, הייתה מוטלת על התובע, חובה להודיע לשוורץ, על כך שחלקו בדירה מועבר לאשתו וכי אין הוא מעוניין עוד בביטוח הדירה. כמו כן, התובע התרשל, בכך שלא הבחין בפרמיות שנגבו מחשבונו, מדי חודש בחודשו, במשך 12 שנה, כפי שכבר פורט לעיל.

אי-ביטול הוראת הקבע ואי-משלוח הודעה על העברת הבעלות בדירה לבן עמי, כמו גם, המשך תשלום הפרמיות מתוך החשבון, תרמו כולם, להפרה שהפרו איילון ושוורץ את הנחיות המפקח ואת חובת תום הלב, שהם חבים לתובע במסגרת חוזה הביטוח. אלמלא נוכחו איילון ושוורץ בתשלום הפרמיות כסדרן מדי שנה בשנה, לא היו ממשיכים בחידוש הפוליסות.

כפי שכבר פורט לעיל, הפרמיות נגבו מדי חודש בחודשו (בעשרה תשלומים מדי שנה) מתוך חשבון התובעת. לו היה התובע מגלה מידת זהירות מינימאלית, יכול היה בנקל להבחין, בכך שמעבר לתשלום בגין ביטוח החיים, יורד מהחשבון מדי חודש, סכום נוסף לטובת חברת איילון, דבר שהיה צריך "להדליק אצלו נורה אדומה" ולגרום לו, לכל הפחות, לברר את הנושא. 

לדעתי, רשלנות התובע במקרה דנן, הנה בבחינת סטייה ניכרת מסטנדרט התנהגות זהיר. התנהגותו לוותה בחוסר אכפתיות (ראו בעניין זה, את התייחסותו להתחייבות שחלה עליו לפי הסכם הגירושין, לבטח את הדירה עד למועד סידור הגט), המעידה על אדישות וחוסר אכפתיות בולטים (עמ' 7, ש' 25 – 29)].  

זאת ועוד: התובע ניסה להסביר כי לא יכול היה להודיע על הפסקת הביטוח, משום שלא ידע על קיומה. אין בידי לקבל טענה זו. הוראת הקבע נחתמה על ידי התובע, חרף סירובו להודות בכך. הדירה בוטחה על ידו עוד משנת 1988, אצל איילון, באמצעות שולוביץ/שוורץ. לא הוכח לפני, שנעשה כל ביטוח אחר על ידי רוזנברג או כל גורם אחר, חרף טענת התובע. כמו כן, בהסכם הגירושין, התחייב התובע לבטח את הדירה, על חשבונו, עד למועד סידור הגט.

בנוסף לכך, עדות התובע רחוקה הייתה מלהיות אמינה עלי. חוסר אמינותו הודגם היטב, בתשובותיו בחקירה הנגדית לשאלות שנגעו לניכוי הוצאות. לגרסת התובע, הוא אינו יודע מה זה ניכוי הוצאות. נוכח תשובה זו השאלה המתבקשת הינה הכיצד אדם, שהפך להיות עצמאי עוד בשנת 1973, הקים חברה לאחר מכן ועומד בקשר שוטף עם רואי חשבון, אינו יודע מה זה ניכוי הוצאות?!... להלן עדותו בעמ' 13, ש' 1 – 18:

       "ש:
         אתה יודע מה המשמעות של הכנסת הוצאות לספרים של החברה?

ת:
לא. 

ש:
אתה יודע אם זה חוסך מס?

ת:
אני לא יודע. 

ש:
אתה בדרך כלל אוסף את ההוצאות של החברה ומכניס אותם לספרים?

ת:
אני אוסף את כל ההוצאות.
ש:
ידוע לך שאתה נהנה מזה שיש הוצאות למע"מ ולכן אתה מכניס את זה להנהלת החשבונות.
ת:
אני אוסף את כל ההוצאות ונותן את זה להנהלת החשבונות ואני לא יודע מה עושים עם זה אחר כך.

ש:
אתה יודע על מה מזדכים?

ת:
כן.

ש:
על ההוצאה אתה לא יודע שניתן להזדכות?

ת:
אני לא יודע.
ש:
אתה יודע שעל הכנסות משלמים מס?
ת:
אני יודע.

ש:
אתה לא יודע שההוצאות מקטינות את ההכנסות?

ת:
אני יודע?".

שיעור האשם התורם

מה הם הקריטריונים שלפיהן, יקבע בית המשפט, את מידת האשם התורם ואת החלוקה הצודקת של הנזק? כך נקבע בעניין זה בע"א 3940/94 שמואל רונן חברה לבנין ופיתוח בע"מ נ' ס.ע.ל.ר חברה לבנין בע"מ נב (1) 210, עמוד 226-227:

"בחלוקת הנזק יש להביא בחשבון את היחס בין חומרת ההפרות של הצדדים, ראוי להתחשב במידת האשם שדבק בפעולותיו של כל אחד מהם, ויש להשוות את התרומה הסיבתית של כל אחת מההפרות לנזק. במקרים מסוימים יש מקום להבחין בין המשקל שניתן לאינטרס ההסתמכות של הצדדים לבין זה הניתן לאינטרס הציפייה. במקרים אחרים יש מקום לבחון אם מטעמים של מדיניות משפטית ראוי להטיל על צד אחד לחוזה אחריות רבה יותר. שיקולים אלו ואחרים יובאו בחשבון כשהמטרה היא חלוקה צודקת של הנזק בהתחשב במאפייניו של המקרה הנדון".  

סבורני כי במקרה שלפני, יש לערוך הבחנה: בין מידת האשם התורם של התובע, בשנים הראשונות שבהן נגבו הפרמיות ולבין השנים המאוחרות יותר. היינו, לדידי, ככל שהשנים עברו והתובע המשיך שלא לגלות את דבר גביית הפרמיות, כך התעצם האשם התורם שלו. לו היה מדובר בשנה בודדת, ספק בעיני, אם היה מקום לחייב את התובע ברשלנות תורמת כלשהי, שעה שהפוליסה חודשה אז לראשונה ללא הסכמתו.

לדידי, לאחר חמש השנים הראשונות של החידוש האוטומטי, בתקופה נשוא התביעה (חודש 3/94 עד חודש 3/99), כבר הגיע האשם התורם של התובע לכדי 100%. חמש שנים הנה תקופה ארוכה מספיק, כדי לגלות את דבר גביית הפרמיות שלא כדין. עד היום, לא ברור כיצד הנושא לא התגלה במשך תקופה כה ארוכה, שכן התובע לא סיפק כל הסבר ממשי לעניין זה וגם נמנע מלהביא לעדות את רואי החשבון, שלפי טענתו, היו אמונים על בדיקת דפי החשבון של החברה. גם לא ברור עד היום, כיצד התגלה הדבר דווקא כשהתגלה. התובע לא פירט מדוע דווקא בשנת 2005, החליט הוא לבדוק את דפי החשבון, לאחר שנים כה רבות שבהן לא עשה כן ולמרות שלפי עדותו, הוא לא היה אמון על כך כלל. 

זאת ועוד: בנסיבות העניין שלפנינו, סבורני כי מידת אשמתו של התובע, עולה לאין ערוך על מידת אשמתם של איילון ושוורץ. אכן, כבר קבעתי לעיל כי אלה פעלו שלא כדין, בכך שחידשו אוטומטית את הפוליסה, על סמך ההנחה שהתובע ובן עמי, חפצים להמשיך ולחדש את הפוליסה כבעבר. יחד עם זאת, בשנת 1994, לאחר שהפוליסה חודשה אוטומטית מדי שנה בשנה והפרמיה שולמה כמו "שעון שוויצרי", סבור אני כי, הייתה לשוורץ סיבה טובה, לחשוב שהתובע ובן עמי מעוניינים    להמשיך ולחדש את הפוליסה. תשלום הפרמיות מדי שנה, בכל פעם שהפוליסה חודשה אוטומטית, יצר מצג מסוים כלפי שוורץ. כפי שכבר הסברתי, המצג אינו יכול להכשיר את החידוש האוטומטי האסור, אולם יכול הוא להילקח בחשבון, בעת שקילת האשם של שוורץ ואיילון, בהשוואה לאשם התובע. התובע מנגד, כפי שכבר צוין, נמנע מלהודיע דבר לשוורץ ופשוט התעלם לחלוטין מנושא ביטוח הדירה, למרות שהסכם הגירושין של בני הזוג, מטיל עליו את האחריות לביטוח הדירה עד מועד סידור הגט. אולם כפי שכבר צוין לעיל, התובע גילה אדישות מוחלטת גם להתחייבות זו.   

סוף דבר, התביעה נגד שוורץ ואיילון, לגבי התקופה עד 1.2.99, נדחית מפאת התיישנות ולגבי התקופה מיום 1.2.99 ועד מרץ 2006, נדחית היא מפאת אשם תורם וכן רשלנות תורמת של התובע, בשיעור 100%. משנדחתה התביעה נגד איילון ושוורץ, יש לדחות את הודעת צד ג' שהוגשה על ידי איילון ושוורץ נגד בן עמי.

4. התביעה נגד בן עמי בעילה של עשיית עושר ולא במשפט

(א) הדין החל

סעיף 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979 (להלן: "חוק עשיית עושר"), קובע כדלקמן:

"(א) מי שקיבל שלא על-פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן - הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן-המזכה), חייב להשיב למזכה את הזכייה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סבירה - לשלם לו את שוויה.

(ב) אחת היא אם באה הזכייה מפעולת הזוכה, מפעולת המזכה את בדרך אחרת".

הוראה כללית זו מעמידה שלושה תנאים לתחולתה: התנאי הראשון הוא קבלת נכס, שירות או טובת הנאה (ההתעשרות); התנאי השני הוא שההתעשרות באה לזוכה מהמזכה; התנאי השלישי  הוא שההתעשרות הייתה "שלא על פי זכות שבדין" (ראו רע"א 371/89 ליבוביץ נ' אליהו בע"מ, פ"ד מד(2) 309, 321; ע"א 588/87 כהן נ' שמש, פ"ד מה(5) 297, 319; ע"א 126/89 מפרק קופל טורס בע"מ נ' חברת מלונות דן בע"מ, פ"ד מו (3) 441, 454).

מהי התעשרות שלא על פי זכות שבדין? על כך אומר ד. פרידמן בספרו "דיני עשית עושר ולא במשפט" (הוצאת בורסי, ירושלים, תשמ"ב 1982), בעמ' 51:

"לאמיתו של דבר כוחו של הדין בעניין זה מוגבל וזהו הקושי העיקרי הנובע מסעיף 1(א) לחוק עשיית עושר. החקיקה אינה מספקת לנו רשימה סגורה של זכויות שבדין, ולא אחת תחתך השאלה אם קיבל הנתבע טובת הנאה "שלא על פי זכות שבדין", על פי המבחן אם ההתעשרות היא צודקת. אם היא בלתי צודקת אין לראותה כהתעשרות על פי זכות שבדין". 

זהו העיקרון הכללי המונח בבסיסו של חוק עשיית עושר. בכל הנוגע ליציקת תוכן קונקרטי לעקרון זה, מציע ד"ר   פרידמן מספר שיקולים, שם בעמ' 46: 

"השיקולים בהחלת העיקרון הכללי כוללים את עצמת זכותו של התובע, את אופי הפגיעה באינטרס שלו, את התנהגות הצדדים ואת טיב הפעולה שמכוחה זכה הנתבע ברווח".

(ב) מן הכלל אל הפרט

במקרה שלפנינו, אין כל ספק כי מתקיימים שני התנאים הנזכרים לעיל. בן עמי קיבלה טובת הנאה, בדמות ביטוח לדירה וזו באה לה מהתובע. הסכומים ששילם התובע, הם הסכומים שנחסכו מבן עמי.

האם ההתעשרות הייתה "שלא על פי זכות שבדין"? לאחר שעיינתי בחומר הראיות ובטענות הצדדים בעניין זה, הגעתי למסקנה כי התשובה לכך חיובית.

טענתה של בן עמי כי לא קיבלה את הפוליסות, אינה מקובלת עלי. בן עמי עצמה, לא יכלה לשלול בעדותה, את האפשרות שקיבלה את פוליסות (עמ' 15, ש' 17 – 18). בפני בית המשפט הוצגו מספר מכתבים, הכוללים את שמם של התובע ובן עמי וכן את כתובת הדירה ובהם הודעות על חידוש הפוליסה. שוורץ העיד כי, חידש אוטומטית את פוליסות, באמצעות המכתבים הנ"ל, אשר נשלחו לדירה. גם אם שוורץ לא חתם על המכתבים ולא שיגר אותם אישית, מאחר ומדובר במכתבים שנמצאו בתיק לקוח במשרדו, הנושאים את לוגו משרדו ושמו ואשר נשלחו על ידי פקידתו, המסמך הוא קביל כראיה בעיני. העובדה שלא הוא אשר שלח את המכתבים וכי לא צורפה ראיה לכך שהמכתבים התקבלו, כגון אישור מסירה או אישור פקס, רלוונטית לעניין משקל הראיה ולא לקבילותה.

נוכח קיומם של מספר מכתבים העוסקים בחידוש הפוליסה, יותר מסתבר בעיני כי המכתבים נשלחו, מאשר שהוכנו לשווא ולא נשלחו. העדר אישור פקס או אישור מסירה אינו מעיד דבר, שכן לא נטען כי המכתבים נשלחו בפקס או בדואר רשום. כמו כן, בן עמי נחקרה בעניין קבלת הפוליסות, ולא התרשמתי מעדותה כי היא דוברת אמת. כאשר בן עמי נשאלה: כיצד זה דווקא את השיק בגין תביעת הנזק משנת 2005 קיבלה ואילו את מכתבי החידוש לא קיבלה? טענה כי היא ידעה שאמור להגיע שיק. כאשר נשאלה האם היא מושכת רק דואר שהיא יודעת שאמור להגיע? טענה כי כאשר הדואר מופנה לליאורה בן עמי היא לוקחת אותו. כאשר הפנו את תשומת ליבה, לכך שהשיק נשלח על שם "ליאורה פלשקס" ולא "ליאורה בן עמי" וכי בסעיף 9 לתצהירה, הצהירה כי היא לא קיבלה דואר על שמה מאז שהתגרשה וכי שינתה את שמה לשם נעוריה במשרד הפנים, טענה כי משכה את המכתב משום שחיכתה לו (עמ' 17, ש' 7 -29).

אין בידי לקבל גרסה מפותלת ובלתי סבירה זו. בן עמי והתובע היו נשואים כ-25 שנים. גם אם שינתה את שמה במשרד הפנים, סביר להניח כי המשיכה לקבל, מגורמים כאלה ואחרים, שלא נודע להם עדיין על שינוי הסטטוס, מכתבים על שם "ליאורה פלשקס". גם אין זה סביר בעיני, כי בן עמי תסרב לקבל דואר שממוען אליה, רק משום ששמה מנישואיה מתנוסס עליהם וכן לא ניתן כל הסבר הגיוני מדוע תפעל כך. 

זאת ועוד: מכתבי החידוש לא נשלחו בדואר רשום, ועל כן הגיעו לתיבת הדואר שלה. אין זה סביר בעיני כי, בן עמי תשליך לפח, מכתב שממוען אליה, מחברת הביטוח שביטחה את דירתה במשך שנים ולא תתעניין במה מדובר. אם לא די בכך, לא הומצאה כל ראיה ואף לא נטען כי, בן עמי ביטחה את הדירה במקום אחר. לאחר שהדירה בוטחה על ידי בני הזוג במשך שנים, ולאחר שבהסכם הגירושין הוכנס תנאי מפורש להמשך הביטוח על חשבון התובע עד סידור הגט, יותר מסתבר בעיני כי, הייתה כוונה מצד בן עמי, להמשיך ולבטח את הדירה בעצמה, מאשר להותיר את הדירה ללא כיסוי ביטוחי כלשהו.  

נוכח כל האמור לעיל, שוכנעתי, אפוא, כי הפוליסות נשלחו מדי שנה לדירה ובן עמי קיבלה אותם. אין מחלוקת כי בן עמי לא יידעה את התובע על משלוח הפוליסות. גם לא יכולה להיות מחלוקת, כי בן עמי ידעה היטב, כי היא אינה משלמת בגין הפוליסות. במצב דברים זה, משחודשו הפוליסות מדי שנה, ומשידעה בן עמי כי לפי הסכם הגירושין, התחייב התובע לבטח את הדירה עד למועד סידור הגט, הייתה צריכה להבין, כי התובע ממשיך לשאת בתשלום הפרמיות עבור הדירה, גם לאחר סידור הגט, למרות שלא התחייב לעשות כן. משלא התריעה דבר, לא מול שוורץ ולא מול התובע, יש לראות בשתיקתה כהתנהגות חסרת תום לב.

זאת ועוד: העובדה כי בתחילת שנת 2006, הסכימה לקבל לידיה פיצוי בגין הנזק שנגרם לדירה, למרות שמבחינתה, מעולם לא ביקשה לבטח את הדירה ולא שילמה פרמיה בגינה, מעידה אף היא על חוסר תום לב מצידה. גם העובדה שלא מצאה לנכון במהלך המשפט, להודות באחריותה ולו לתשלום הפרמיה עבור השנה שבה ארעה הנזק, נשוא הפיצוי שקיבלה, אף היא מעידה על חוסר תום ליבה. 

גם לאחר שקיבלה פיצוי מאיילון על המקרה של שנת 2005, לא מצאה בן עמי לנכון להודיע על כך לתובע, ובעדותה אף לא חשבה כי התנהגות זו אינה כשורה (עמ' 18, ש' 21 – 31).

טענת בן עמי בסיכומיה ובתצהירה, כי הביטוח לדירה, כלל ביטוח מבנה ומשטרם נרשם חלקו של התובע בדירה על שמה, יש לראות בתובע, עדיין, כבעל זיקת ביטוח לדירה, הנה טענה שמוטב היה אלמלא נטענה ומהווה דוגמה נוספת לחוסר תום הלב של בן עמי, וזאת נוכח עדותה בחקירה הנגדית, שם הודתה כי, לתובע אין יותר זכויות כלשהן בדירה וכי עורך הדין שאמור היה לטפל ברישום הזכויות בטאבו, לא טיפל בעניין (עמ' 14, ש' 15 – 20). 

גם את הטענה על-פיה, לא הוכחה התקופה שבה התחייב התובע להמשיך ולשלם עבור הביטוח, יש לדחות. ראשית, טענה זו לא הופיעה כלל בכתב ההגנה של בן עמי. למעשה, מדובר בהרחבת חזית. אולם גם לגופו של עניין, בן עמי לא הביאה כל ראיה לכך שסידור הגט לא נעשה כלל ו/או מתי נעשה. מדובר בטענת הגנה ונטל הבאת הראיות רובץ על בן עמי.  

בן עמי נחקרה בחקירה הנגדית, על נושא העדר ביטוח חופף, בכל התקופה נשוא התביעה. ב"כ איילון ושוורץ הטיחה בה כי לא עשתה ביטוח לדירה כי ידעה היטב על הביטוח באיילון. תשובתה של בן עמי לכך הייתה סתמית לחלוטין (עמ' 19, ש' 25 – 30). במקום לתת הסבר מדוע לא ביטחה את הדירה, למרות שזו הייתה מבוטחת במשך שנים, בחרה להטיח חזרה בבאת כוח איילון ושוורץ כי הלה אינה יודעת על מה היא מדברת, זהו עוד סממן מבחינתי, לחוסר תום הלב וחוסר המהימנות מצידה של בן עמי.

בן עמי נהנתה מביטוח הדירה במשך כל השנים, גם לאחר מועד סידור הגט ובמובן זה התעשרה שלא כדין, על חשבון התובע. לא רק שההתעשרות הייתה, אפוא, "שלא על פי זכות שבדין", אלא שההתעשרות לוותה בחוסר תום לב מצדה של בן עמי.

לדעתי, מידת האשמה של בן עמי, גבוהה משמעותית, בהשוואה למידת האשמה של התובע, ביחסים שבין השניים. מערכת היחסים שבין התובע ובן עמי, מושתתת על הסכם הגירושין וכן על חובת הזהירות שחבים בני זוג האחד כלפי משנהו, כולל בני זוג שהתגרשו ונותרו ביניהם עניינים לא פתורים מן העבר. בן עמי גרה בדירה וקיבלה מדי שנה את הפוליסות ולא הודיעה דבר לתובע. בנסיבות אלה, לא יהא זה צודק, להפחית מהסכומים שבן עמי חייבת להשיב לתובע בגין הפרמיות, בשל רשלנותו, באי בדיקת דפי החשבון. אילו לא הייתה הדירה מבוטחת באיילון, באמצעות הפרמיות שנגבו מהתובע, סביר להניח כי בן עמי הייתה מבטחת את הדירה בעצמה. משמעות הדבר, כי ממילא לא ישתנה מצבה של בן עמי לרעה, מכך שתשיב את הפרמיות לתובע. על כן, אין מקום להפחית, את הסכומים שעל בן עמי להשיב לתובע, בשל רשלנות האחרון. 

סוף דבר – התביעה של נגד בן עמי מתקבלת חלקית, באופן שעליה להשיב לתובעת, את הפרמיות שנגבו למן יום 2.2.99 ועד לשנת 2006.

5. צירוף התובע כתובע נוסף לתביעה 

צירוף התובע לתביעה, כתובע נוסף, היה מיותר. הפרמיות נגבו מחשבון התובעת ועל כן עילת התביעה להשבה, הנה שלה בלבד. לפיכך, יש מקום לדחות את תביעת התובע ללא צו להוצאות.

סוף דבר

אשר על כן, התביעה נגד איילון ושוורץ נדחית. הודעת צד ג' של איילון ושוורץ נגד בן עמי נדחית אף היא. נוכח התוצאה, יש מקום לחייב את התובע בהוצאות המשפט ובשכר טרחת עו"ד, וזאת בהתחשב מחד, בשכר הטרחה הריאלי שיש לפסוק בתיק זה, בהיקף הטיעונים וההליכים ומשך ניהול התביעה, וכן בשים לב לתוצאה ולסכום התביעה ובהתחשב מאידך, באחריות, שבכל זאת, הוטלה על איילון במסגרת פסק הדין בנושא של החידוש האוטומטי. לפיכך, החלטתי לחייב את התובעים לשלם לאיילון ולשוורץ ביחד ולחוד, את הוצאות המשפט בתביעה וכן בהודעת צד ג', שהם נאלצו להגיש נגד בן עמי, וכן בנוסף, שכר טרחת עו"ד בסך של 8,000 ₪ + מע"מ. 

5129371
54678313התביעה של התובעת נגד בן עמי מתקבלת חלקית. בן עמי תשלם לתובעת 21,258 ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין, מיום הגשת התביעה ועד לתשלום בפועל. בהתחשב בתוצאה, בסכום התביעה, בהיקף ההליכים והטיעונים וכן בהתחשב בהתנהלות של בן עמי, כפי שתוארה בפסק הדין, אני מחייב את בן עמי לשלם לתובעת את הוצאות המשפט וכן שכר טרחת עו"ד בסך של 6,000 ₪ + מע"מ. 

התביעה של התובע נגד הנתבעים  נדחית ללא צו להוצאות. 

כל הסכמים שנפסקו ישולמו תוך 30 יום מהמצאת פסק הדין לבעלי הדין ו/או באי כוחם.

יאיר דלוגין 54678313-14504/06

ניתן היום, כ"ה בחשון, תשס"ט (23 בנובמבר 2008), בלשכתי.                                                                                 

	יאיר דלוגין, שופט
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