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פסק דין

זוהי תביעה לביטול החוזה שנערך בין הצדדים למכירת מטהר אוויר, ולהשבת הכספים ששולמו לנתבעת בידי התובעת.

לטענת התובעת, היא הוזמנה בטלפון לפגישה באמתלא כי מטרת הפגישה היא ייעוץ לפנסיונרים בנושאים שונים, ולא נאמר לה כי מטרת אותה פגישה היא מכירה של המוצר שרכשה.
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לטענתה של הנתבעת, התובעת הגיעה אל המשרדים בהם ישבה הנתבעת, ועל כן אין המדובר בעסקת רוכלות הניתנת לביטול לפי חוק הגנת הצרכן. בנוסף, טענה הנתבעת כי היות והתובעת חתמה מרצונה החופשי על החוזה, אזי, אין המדובר הוא בהטעייה של התובעת.נ
לאחר שעיינתי במסמכים שהוצגו בפניי, ולאחר ששמעתי את טענות הצדדים, החלטתי כלהלן:

במהלך הדיון, הודתה הנתבעת כי בשיחת הטלפון שנעשתה עם התובעת נאמר לתובעת כי האסיפה שלשמה היא הוזמנה תעסוק בנושא אקלוגי ויוצג מוצר אקולוגי, וכי לא נאמר באותה השיחה שאמור להימכר מוצר לבאי האסיפה.  

בנוסף, הודתה הנתבעת בדבר היותה מוכרת מוצרים נוספים, כגון: מיקרוגל ותנור. (כך לדברי נציג הנתבעת בעמוד 2 לפרוטוקול שמיום 10.3.02).ב
בכתב הגנתה טענה הנתבעת, כי העסקה אינה בגדר רוכלות וכי אין בה משום הטעייה,אולם, הטענות אינן  מדוייקות. בנסיבות הענין, נראה כי הדרך שבה הוזמנה התובעת לפתח מקום עסקיה של הנתבעת, יש בה בכדי להטעות את התובעת, מאחר והפרטים שמסרה הנתבעת בטלפון הטעו את התובעת באשר למטרת הזמנתה. 

הנתבעת הודתה כי בשיחה הטלפונית שנעשתה עם התובעת לא נאמר לתובעת שמטרת ההזמנה הטלפונית היא ביצוע של מכירות, שהוא עיקר עסקיה של התובעת זאת לאור הודאתה שהיא מוכרת מוצרים נוספים, וכי כל שנאמר לה הוא שמטרת ההזמנה היא למפגש בנושא אקולוגיה וכי יוצג מוצר אקולוגי.ו
לאור זאת, נראה כי יש בדרך זו שבה הוזמנה התובעת לפתח עסקיה של הנתבעת משום הטעייה האסורה לפי סעיף 15, לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973, שבעקבותיה התקשרה התובעת בחוזה עם הנתבעת. 

יתרה מזאת, הדרך בה נקטה הנתבעת לשם יצירת קשר עם לקוחותיה, היא דרך שאינה נהוגה ושאינה מקובלת, ומטרתו של חוק הגנת הצרכן, התשמ"א-1981 הוא למנוע בדיוק עסקאות כאלה אשר נעשות במסווה של עסקאות רגילות.נ
צדקה הנתבעת בטענתה, כי העסקה אינה עונה כפשוטה על הגדרת הרוכלות שבחוק הגנת הצרכן, התשמ"א-1981, אולם, נראה כי הדרך בה נקטה הנתבעת בכדי להימנע מלהגיע אל מקום ישיבתה של התובעת כפי שהוגדר בחוק הגנת הצרכן, ובכדי להביא את הלקוחה אל פתח עסקה, נעשה במטרה לעקוף חוק זה.ב
דרך  זאת, בה נקטה הנתבעת, לשם הזמנת התובעת אל מקום עסקיה היא דרך שכאמור לעיל אינה מקובלת וקיים חשש שנעשתה בחוסר תום לב, ועל כן נראה איפוא, כי הנתבעת לא מילאה אחר יסודותיו של סעיף 12, לחוק החוזים (חלק כללי), תשמ"ג-1973 החל עליה בעת כריתת החוזה.ו
חלק אינטגרלי ובלתי נפרד למשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה, הוא גם הדרך שבה נוצר הקשר שבין הצדדים לחוזה, ועל כן, חובת תום הלב חלה על הצדדים גם בשלב זה. בנסיבות המקרה דנן, 

הנתבעת לא מילאה אחר דרישה זו, שכן, נראה שהנתבעת הטעתה את התובעת באשר למטרת הזמנתה, ובין היתר עשתה כן, במטרה לחמוק מכניסת אירועי המכירה לגדר "אירועי מכירה ברוכלות", המאפשר החזרת המוצר. תחושה זו מקבלת משנה תוקף, לאור הודאת נציג הנתבעת כי מרבית הנוכחים במפגש, היו אנשים מבוגרים, דוברי רוסית.נ
לאור האמור לעיל, טענתה של הנתבעת, כי המוצר הוצג בתחילת האסיפה וכי התובעת הייתה יכולה לדעת בתחילת הכנס, שמתבצעות במקום מכירות, איננה רלבנית, שכן, התובעת לא הגיעה כאמור אל מקום עסקיה של הנתבעת בדרך המקובלת אלא הוטעתה בפועל באשר למטרת בואה.ב
האמנתי לתובעת כי היא פנתה מספר פעמים אל הנתבעת בבקשה לביטול העסקה בתוך שבועיים מיום ביצוע העסקה.ו
הואיל והנתבעת פעלה שלא בדרך מקובלת, וכנראה אף שלא בתום לב, בשלב של יצירת הקשר עם התובעת, לקראת כריתת החוזה עימה, יש לפצות את התובעת בפיצוי בגובה הנזקים שנגרמו לה, בשל חוסר תום הלב, תוך לקיחה בחשבון שבשל ההטעייה, נמנעת ממנה, לכאורה, הזכות לבטל את העסקה ולפיכך, יש לקבל את התביעה לביטול העסקה ולהשבת הכספים ששילמה התובעת לנתבעת בסך של – 3,890 ₪. כמו כן, תחוייב הנתבעת לפצות את התובעת בגין הוצאות דברי הדואר והנוטריון בסך  110 ₪. 

לאור האמור לעיל, תחוייב הנתבעת לשלם לתובעת סך של – 4,000 ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק, ובצירוף הוצאות משפט בסך של 150 ₪. 

ניתן היום י"ז באייר, תשס"ב (29 באפריל 2002) בהעדר הצדדים.נ
המזכירות תמציא העתקים לצדדים.ב
זכות להגשת בקשת ערעור, בתוך 15 יום לבית המשפט המחוזי.ו
מותר לפרסום מיום 29/04/02.נ
	א. חזק, שופט
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