1
 
בתי המשפט 

	 

	א  001175/06
	בית משפט השלום קריות

	 
	

	02/01/2008
	תאריך:
	כב' השופטת פ. לוקיץ'
	בפני:

	
	
	
	


 

 

	התובע 
	אליש עודד
	בעניין:

	 
	עו"ד ברח"ד שמואל
	ע"י ב"כ  
	 

	 
	- נ ג ד - 
	 

	הנתבעות 
	1 . בדג'ט - דומיקאר בע"מ
2 . כלל חברה לביטוח בע"מ
	 

	 
	1 . עו"ד זלצמן יוסף
2 . עו"ד גליק שמעון שרון
	ע"י ב"כ 
	 


 

פסק דין
בתביעה זו, מבקש התובע לחייב את הנתבעות לשלם לו את הסך של 18,579 ₪. הסכום הנ"ל מורכב מסכום של 19,829 ₪ שגבתה ממנו נתבעת מס' 1 (להלן: "דומיקאר") באמצעות כרטיס האשראי שלו, בהפחתת הסך של 1,250 ₪ שהינם דמי ההשתתפות העצמית שהתובע מודה בחובתו לשלמם. 
גבית הכספים ע"י דומיקאר נעשתה על סמך חשבונית שהוצאה על ידי דומיקאר ביום 4.2.05 ואשר לטענתה, משקפת את הסכומים שהיה על התובע לשלם לה, כאשר עיקר הסכום, בסך של 
כ- 14,000 ₪  נגבה בגין נזק שנגרם לרכב מסוג סיטרואן C3 (להלן: "הרכב") שהתובע עשה בו שימוש לאחר שקבלו כ"רכב חלופי" מכוח פוליסת ביטוח שהוציאה נתבעת מס' 2 (להלן: "המבטחת"),  לרכבו של התובע מסוג טויוטה קורולה (להלן: "הרכב המקורי") אשר היה מעורב בתאונה ביום 23.1.05. 
 

העובדות שאינן שנויות במחלוקת
1. 1.    ביום 25.1.05 הופנה התובע על ידי המבטחת לדומיקאר לצורך קבלת רכב חלופי לרכב המקורי שהיה כאמור לעיל מעורב בתאונה. בהתאם למסמך שהוצג בפני (נספח "ו" לנ/3), בהפניה צויין כי התובע זכאי לרכב חלופי למשך ששה ימים.
 
2. 2.    משהגיע התובע למשרדי דומיקאר, הוא הוחתם על חוזה להשכרת רכב מס' 283557 (נספח ב' לכתב התביעה – להלן: "חוזה ההשכרה"), שהינו הסכם סטנדרטי של דומיקאר, ובו מפורטים תנאי השכירות לרבות התחייבות השוכר לעשות שימוש זהיר וסביר ברכב, הרשאה לדומיקאר לעשות שימוש בפרטי כרטיס הרכב לצורך חיובו, וכן הוראות ביחס להיקף הכיסוי שניתן לנזקים במסגרת תשלום דמי השכירות, הכל כפי שיפורט בהמשך בהרחבה בהתאם לצורך.
 

3. 3.    התובע חתם על חוזה ההשכרה בחמישה מקומות שונים, מבלי שקרא את הוראות החוזה כפי שאישר בעדותו (עמ' 2 שורות 8-13 לפרוטוקול).
 

4. 4.    התובע קיבל לרשותו ולשימושו את הרכב ועשה בו שימוש במשך 10 ימים עד למועד בו קיבל הודעה כי הרכב המקורי שלו תוקן.
 

5. 5.    ביום 4.2.05 בעת שהיה בדרכו להחזיר את הרכב לדומיקאר, בנסיעתו בכביש המוביל אל מוסך דומיקאר, ובעת שעבר מתחת לגשר בכניסה לצ'ק פוסט בחיפה, הגיע התובע לשלולית מים שנקוותה מתחת לגשר בשל גשמים שירדו. התובע המשיך בנסיעתו לתוך השלולית ובעת שחצה אותה, נדם מנוע הרכב ולא ניתן היה להתניעו. כפי שתאר התובע בעדותו אשר היתה מהימנה עלי, כאשר התקרב לשלולית ראה רכבים פרטיים עוברים בשלולית לפניו, וכן בכיוון התנועה הנגדית, ולמרות שהיה מודע לקיומה של השלולית ולא ידע את עומקה במדויק, החליט לחצות אותה מתוך מחשבה שכפי שהרכבים האחרים עברו אותה, גם הוא  יוכל לעשות כן.   
 

6. 6.     לצד הכביש, קודם למקום היווצרות השלולית וכן על צד הגשר שמעל לשלולית קיימים שלטים בהם נרשם "זהירות! סכנת הצפה". המדובר בשלטים גדולים ומאירי עיניים שהתובע אישר כי ראה קודם לכניסתו לשלולית.
 

7. 7.    התובע ציין כי גובה המים בעת שהרכב כבה היה קצת פחות מגובה הדלת וכי לאחר שהרכב כבה, הוא פתח את הדלת על מנת לצאת, ואז מים נכנסו אל תוך הרכב. 
 

8. 8.    התובע הודיע על הארוע לנתבעת ונציגה, מר אלחרר, אשר העיד בפני, הגיע על מנת לחלץ את הרכב התקוע. על פי האמור בתצהירו (נ/4) בעת שהגיע למקום הוא ראה את הרכב שקוע בשלולית כאשר המים הגיעו עד פתח הדלתות ממש. אציין בהקשר זה כי אף אחד מן הצדדים לא הביא ראיה חד-משמעית באשר לגובה המים, אולם למעשה מוסכם עליהם כי גובה המים היה בערך בגובה פתח הדלתות (קצת מתחת לטענת התובע).
 

9. 9.    מר אלחרר, בעזרת אחרים, גרר את הרכב למוסך "שי" וביום 6.2.05 נגרר הרכב למוסך "גזית", שם נבדק לראשונה על ידי שמאי מטעם הנתבעת (מר קובר) ושם בוצע תיקון לרכב אשר עלותו, בהתאם לחשבונית שאושרה ע"י השמאי, היתה בסך של 14,203 ₪ בצירוף מע"מ.
 
10. 10. כבר ביום 4.2.05, עוד קודם לבדיקת הרכב ע"י שמאי מטעמה, וממילא קודם להוצאת חוות דעתו וביצוע התיקון של הרכב, הוציאה דומיקאר לתובע חשבונית על הסך של 19,829 ₪ (להלן: "החשבונית") הכוללת את המרכיבים הבאים:
חיוב עבור 4 ימי שכירות נוספים לפי 140 ₪ ליום –  560 ₪
     דלק
-




89.66 ₪
     נזק לרכב –




14,016.91 ₪
     השתתפות עצמית –



     2,213 ₪
    ס"כ 16,879.57 ₪ ובצירוף מע"מ ומס בולים – 19,829.08 ₪.
 

11.ביום 6.3.05 הוציאה דומיקאר מכתב לתובע (להלן: "מכתב הדרישה") ובו פירטה את טענותיה וציינה כי מאחר ובהתאם להוראות סעיף 7.2.3 לחוזה ההשכרה מדובר בנזק שנגרם ל"מרכב התחתון של הרכב" ובכל מקרה מדובר בנזק שמקורו ברשלנות של התובע, חלות על התובע מלוא העלויות הכרוכות בתיקון הנזק, זאת בנוסף לתשלום דמי ההשתתפות העצמית ודמי טיפול כאמור בסעיפים 5.1.6 ו-5.1.7 לחוזה ההשכרה. בהתאם למכתב הדרישה עומד חובו של התובע כלפי דומיקאר על סך של 16,153 בצירוף מע"מ, ובסה"כ 18,899 ₪.
 

12. לאחר קבלת דרישת דומיקאר פנה התובע לנציגיה בטענה כי אינו חייב לשלם עבור הנזק שנגרם לרכב, אולם נציגיה עמדו על דעתם ולפיכך ביום 10.4.05 חויב כרטיס האשראי של התובע, אשר פרטיו נמסרו בעת חתימת חוזה ההשכרה, בסכום החשבונית.
 

טענות התובע
עילת התביעה כנגד כל אחת מהנתבעות שונה והינן כדלקמן:
כלפי דומיקאר טוען התובע כי זו לא היתה רשאית לגבות ממנו סכום כלשהו מעבר לדמי ההשתתפות העצמית מאחר והנזק לרכב איננו נזק למרכב התחתון ואף לא נגרם ברשלנותו ולפיכך לא חלות הוראות סעיף 7.2.1 ו-7.2.3 לחוזה ההשכרה.
התובע מוסיף וטוען כי גם באם יקבע שהנזק נגרם ברשלנותו, אזי אין להחיל עליו את הוראות סעיף 7.2.1 לחוזה ההשכרה מאחר ומדובר בסעיף מקפח בחוזה אחיד וגם באם אינו בטל בשל כך יש לפרשו בצמצום וכנגד המנסח, דומיקאר.
התובע מוסיף וטוען כי התנהלות דומיקאר בענינו מעידה כאלף עדים על כך שזו קודם לכל "סימנה את המטרה", שהיא גביית הכספים מהתובע, ורק לאחר מכן חיפשה את ההצדקות לכך בהוראות חוזה ההשכרה, והדבר נלמד, בעיקר מכך שאת החשבונית לחיוב התובע הוציאה כבר ביום הארוע קודם לקבלת חוות דעת שמאי וקביעת היקף הנזק שנגרם לרכב. לטענתו, התשלום היחיד שעליו לשאת בו הינו דמי ההשתתפות העצמית בסך 1,250 ₪.
 

כלפי המבטחת טען התובע בכתב תביעתו כי זו יצרה כלפיו מצג בדרך של מחדל, לפיו הוראות פוליסת הביטוח שהוציאה לרכבו המקורי חלות גם על הרכב החלופי, ולפיכך ככל שדומיקאר לא תשיב את הכספים שגבתה, על המבטחת לשפותו על סכומים אלו מכוח הוראות הפוליסה שהוציאה לרכב המקורי. לטענת התובע המבטחת התרשלה בכך שלא הדריכה אותו קודם להפנייתו לדומיקאר לצורך קבלת הרכב החלופי, לא הסבירה לו שההתקשרות עם דומיקאר נעשית בתנאים שונים ונפרדים מאלו של פוליסת הביטוח ובכך יצרה אצל התובע את התפיסה כי הוא פועל כשלוח של המבטחת בעת קבלת הרכב החלופי, שליחות המביאה לכך שמי שצריך לשאת בחיוב כלפי דומיקאר, ככל שיש מקום לחיוב כזה מעבר להשתתפות עצמית, הינה המבטחת.
 

דיון 
אציין כבר בפתח הדברים כי אני מוצאת לנכון לקבל באופן חלקי את התביעה כנגד דומיקאר ולחייבה להשיב לתובע את מרבית הכספים שגבתה ממנו שלא כדין. מנגד, אני דוחה את התביעה כנגד המבטחת בהעדר בסיס כלשהו לחיובה בתשלום כלפי התובע.
 

התביעה כנגד דומיקאר:
ראוי לציין בתחילה כי התרשמתי עד מאוד מכנותו של התובע בעת עדותו בפני (להבדיל מן האמור בתצהיר) והוא עשה עלי רושם כי הוא משתדל לדייק בדבריו, גם כאשר אלו סטו מן הגרסה שנכתבה בתצהיר שהוגש מטעמו. יחד עם זאת שוכנעתי, לאחר שמיעת עדותו, כי בתצהירו נכללו אמירות ומסקנות משפטיות אשר אין מקורן בדברי התובע עצמו אלא הן הוספו לתצהירו על מנת לנסות ולהוות בסיס לטיעונים המשפטיים בתיק זה. 
 

כך למשל אציין כי טענתו של התובע בתצהירו כי לא ידע על מה חתם או ליתר דיוק, כי לא קרא את תנאי ההסכם מאחר והתיחס למסמך כאל אישור לקבלת הרכב בלבד, איננה מקובלת עלי הן לאור העובדה שהתובע עשה עלי רושם של אדם אינטיליגנטי ביותר שהינו מהנדס בהשכלתו, אשר חתם על ההסכם בחמישה מקומות שונים והן לאור אישורו בעת עדותו בפני, כי ידע שמדובר בחוזה סטנדרטי שהוא לא חשב שיש צורך שיקרא אותו מאחר ומדובר בפעולה שגרתית, וזאת על אף שמעולם לא שכר רכב קודם לכן (עמ' 2 שורות 8-13 ועמ' 4 שורות 8-9 לפרוטוקול).
לאור עדותו של התובע בענין זה ברי כי הוא מוחזק כמי שחתם על המסמך לאחר שקרא אותו ולפיכך האמור בחוזה ההשכרה מחייב אותו במסגרת יחסיו עם דומיקאר ולא מתקימות כל נסיבות מיוחדות המצדיקות קביעה אחרת, למעט ביחס לחלק מהוראת סעיף 7.1.2 כפי שיפורט  להלן.
 

טענות דומיקאר באשר לזכאותה לגבות את הכספים שגבתה מהתובע, מסתמכות על מספר הוראות של חוזה ההשכרה כאשר העיקריות הינן הוראות סעיף 7 להסכם הקובעות כדלקמן: 
"7.1 מוסכם בזאת כי דמי השכירות החודשיים כוללים כיסוי נזקים הכולל ביטוח חובה וכיסוי צד שלישי וכן כיסוי נזקים בכל מקרה של הפסד ו/או אובדן שיגרמו למכונית בגין השימוש במכונית במשך תקופת השכירות, בכפוף לתשלום דמי השתתפות נזקים בגין כל ארוע, כמפורט לעיל, ובכפוף להוראות חוזה זה, וסעיף זה בפרט:
 7.2  מובהר בזאת כי כיסוי הנזקים לא יחול במקרים המפורטים להלן, וכי במקרים אלו יחוב השוכר לשלם למשכירה את מלוא הנזק שנגרם למכונית ו/או למשכירה, בין במישירין ובין  בעקיפין:  
7.2.1 הארוע נגרם בזדון ו/או בחוסר איכפתיות ו/או ברשלנות רבתי ו/או רשלנות מצד השוכר ו/או מי מטעמו. 
7.2.2 ... 
7.2.3 כל מקרה בו יגרם נזק למרכב התחתון של הרכב ו/או לצמיגים, וזאת ללא קשר לנסיבות קרות הנזק ו/או לאחריות השוכר לנזק למעט .... " 
 

בנוסף קובע סעיף 3 לחוזה ההשכרה  את הכלל באשר לחובות הזהירות של השוכר כדלקמן:
"3.השוכר מתחייב לעשות שימוש זהיר וסביר במכונית, בדרך בעלים זהיר השומר על רכושו,
    ובהתאם לכל דין......"
ובהמשך הסעיף מפורטים איסורים שונים החלים על השוכר אשר דומיקאר טוענת כי הרלבנטי ביניהם הינו:
"3.7 השוכר לא ישתמש במכונית במצב שבו נשללה ממנו אפשרות השליטה המלאה במכונית".
 

האם נגרם נזק למרכב תחתון – תחולת סעיף 7.2.3 לחוזה ההשכרה
טענתה הראשונית של דומיקאר היתה כי על התובע לשאת במלוא הנזק שנגרם לרכב, לאור הוראת סעיף 7.2.3 הקובעת כי כיסוי הנזקים הכלול בדמי השכירות, איננו כולל נזק למרכב התחתון של הרכב וכי הנזק שנגרם לרכב הינו בגדר נזק ל"מרכב תחתון".
לצורך הוכחת טענתה זו העידה דומיקאר את השמאי מר קובר אשר ערך חוות דעת ביום 24.2.05 אשר צויין בה כי הרכב ניזוק בחלקו התחתון והקדמי, פורטו החלקים שצריך היה להחליפם אשר השמאי בעת חקירתו בבית המשפט אישר כי אינם בגדר חלקי מרכב (זאת על אף שחלק מהם הוגדרו בחוות הדעת כחלקי מרכב). בנוסף צויין בחוות הדעת כי במסגרת העבודות, יש לבצע יבוש של ריפוד שטיחים ומושבים, והשמאי בעת חקירתו טען כי עבודות אלה, הינן עבודות שהוא מחשיב אותן כמתיחסות ל"מרכב התחתון" של הרכב, וכי הן, בצירוף עבודה אשר הוגדרה כעבודת "מרכב", מובילות אותו למסקנה כי לרכב אכן נגרם נזק למרכב התחתון.
בעת חקירתו, טען השמאי כי מבחינה שמאית המרכב התחתון של הרכב הינו כל השליש התחתון של הרכב, לרבות כל חלק המצוי באיזור זה וסרב לקבל את הגדרת ב"כ התובע כי "מרכב תחתון" משמעו, בשפת העם "שאסי", דהיינו החלק התחתון של שלד המכונית. יחד עם זאת, משעומת עם קביעה של שמאי בתיק אחר לפיה מרכב תחתון אינו כולל חלקים מיכניים (אפילו באם הם מצויים בחלקו התחתון של הרכב), אישר שבעיקרון זה נכון.  
אציין כי התרשמתי שהשמאי מנסה בעדותו לסייע ככל יכולתו לדומיקאר להצדיק טענתה כי הנזקים שנגרמו לרכב הינם בגדר נזקים למרכב תחתון, על אף שבסופו של יום נאלץ להודות שמלבד שני פריטים זניחים יחסית בחוות דעתו, מרבית הנזקים אינם כאלה.
 

לאחר שמיעת עדותו של השמאי לא שוכנעתי כי איזה מהנזקים שנגרמו לרכב הינם בגדר נזק ל"מרכב תחתון" ואני סבורה שנסיונו להגדיר "מרכב תחתון" באופן השונה מהמובן הרגיל והשגור של צירוף זה, שמשמעו החלק התחתון של שילדת הרכב, לא יצלח. כפי שנקבע גם על ידי השופט וינוגרד בת.ק. (י-ם) 2336/03 יעקב עמוס נ' דומיקאר בע"מ: "הביטוי "מרכב תחתון" פירושו, כמקובל בפי כל, חלקו התחתי של מרכב הרכב, המכונה בפי העם "שאסי"", וכדברי השופט כהן בת.א. (ת"א) 223496/02 דומיקאר נ' וונדר דניאל, את המונח "מרכב" יש לפרש בהתאם למשמעות הפשוטה של המילים, כך שאינו כולל אלא את השלד בלבד. לצערי פסיקה זו, אשר עסקה בפרשנות הסעיף המצוי בחוזה ההשכרה של דומיקאר, לא גרמה לדומיקאר לשנות מדרכיה ולהמשיך לנסות ולטעון כי נזקים שאינם נזקים לשלד בלבד, בחלקו התחתון, הינם בגדר נזק למרכב תחתון.
 

במקרה שבפני האבסורד שבטענת דומיקאר גדול אף יותר מבמקרים שנדונו בפסקי הדין שם, מאחר וברור כי כל הנזק לרכב נגרם כתוצאה מכניסת המים למנוע ולתוך הרכב, ולא ברור לי כיצד ניתן לטעון ברצינות שמדובר בנזק ל"מרכב תחתון".
אמנם ב"כ דומיקאר בסיכומיה זנחה למעשה טענה זו, אולם מאחר והטענה עולה כחוט השני לאורך כל הדרך, לרבות בתצהירי עדות ראשית מטעמה ובעדותו של השמאי, מצאתי לנכון להתיחס אליה ולדחותה.
 

שאלת הרשלנות – תחולת סעיף 7.2.1 לחוזה ההשכרה
השאלה העיקרית שבמחלוקת בתביעה כנגד דומיקאר, הינה באם התנהלותו של התובע כפי שפורטה לעיל, מהווה רשלנות מצידו. טענת דומיקאר הינה כי בכך שהתעלם התובע משילוט שהיה מוצב במקום ובכך שבראותו את השלולית אשר לא ידע את עומקה לא סב על עקביו ובחר לנסוע בדרך חליפית,  התרשל התובע והתרשלותו זו, היא שגרמה לנזק בגינו חוייב. 
 

מנגד, טוען התובע כי משלא היתה הוראה חד משמעית מצד שוטר או עובד עיריה בדרך של הצבת מחסום או שילוט האוסר מעבר במקום (להבדיל ממזהיר) בעת שהגיע למקום, ולא היתה בפניו עדות ברורה לכך שמדובר בשלולית עמוקה שאין ביכולת הרכב לחצות אותה כפי שגם עשו רכבים לפניו, העובדה שבסופו של דבר רכבו של התובע נתקע בשלולית, איננה מעידה על כך שמלכתחילה היתה התנהלותו רשלנית.  
 

אודה כי הפכתי בענין לא מעט. מצד אחד, כניסה לשלולית אשר עומקה לא ידוע, כאשר במקום קיים שילוט המזהיר מפני סכנת הצפה, לכאורה נראית כהתנהגות החורגת מסטנדרט של זהירות סבירה.  מצד שני,  המדובר בנסיעה בכביש ראשי וסלול אשר עברו בו רכבים פרטיים קודם להגעת התובע והתובע עצמו ראה שהצליחו לחצות את השלולית, ולא היתה בפניו אינדקציה המצביעה על כך שדווקא הרכב בו הוא נוהג, לא יצליח לעשות כן.  
לצערנו, קיומן של הצפות בכבישי הארץ בעונת החורף אינן בגדר מחזה נדיר ולא אחת נתקל כל אחד מאתנו הנוהג ברכב בהיקוותן של שלוליות גדולות מהסוג אליו נכנס התובע עם הרכב. לשאלה באם הנהג הסביר, בסיטואציה בפניה עמד התובע, היה נוהג כמוהו אני סבורה שהתשובה הינה חיובית, או לכל הפחות, לא ניתן לקבוע, ברמת ההסתברות הנדרשת, כי נהג סביר היה נוהג אחרת. על אף שמדובר בקביעת סטנדרט התנהגות אוביקטיבי ואין חשיבות רבה להלך מחשבתו של התובע קודם לכניסתו לשלולית, הרי שלשאלה מפורשת בענין השיב התובע, בכנות רבה להתרשמותי: " לשאלתך באם הייתי עובר במקום באם הייתי נוהג ברכבי הפרטי, אני משיב שאני מניח שאני הייתי עובר. אני אדם אחראי. אני נוסע במקום די הרבה". 
 

טענת דומיקאר כי בשל העובדה שמדובר ברכב שאינו בבעלותו עליו לנהוג מידת זהירות רבה יותר איננה מבוססת והיא אף עומדת בניגוד להוראת סעיף 3 לחוזה ההשכרה שכל מטרתה להתוות את סטנדרט הזהירות הנדרש, כאשר "כענין של מדיניות שיפוטית, מן הראוי לתמרץ שוכרים לנהוג כבעלים של הרכב" (ראה: ת.א. (ראשל"צ) 4438/04  דומיקאר בע"מ נ' מלכה יניב), ודוק: כ"בעלים" ולא כ"מלאכים".
 

סבורה אני שבנסיבות הענין אין מדובר לא רשלנותו של התובע היא שגרמה לנזק והגדרתו של התובע כי מדובר בהפעלת שיקול דעת מוטעה מצידו, מקובלת עלי כחוכמה שבדיעבד. העובדה שתוצאת פעולתו של התובע היתה הצפת הרכב במים והשבתתו תוך גרימת נזקים ניכרים, אין בה להעיד על כך שבעת ביצועה היתה בגדר מעשה רשלני מצדו. אוסיף ואציין, כי גם באם אקבל עמדת דומיקאר כי הנטל על התובע להוכיח שלא התרשל (כפי שנקבע בת.א. (ראשל"צ) 116/04 דן רכב ותחבורה נ' ון איתן ואח'), עדיין אני סבורה שהתובע עמד בנטל זה מאחר והוכיח שלא היתה בפניו כל אינדקציה לכך שהרכב לא יעבור בשלולית כאשר רכבים נוספים עברו בה קודם לכן.
 

הצדדים לא טענו בפני כלל בשאלה מה דין התביעה ככל שאמצא שיש לייחס לתובע רשלנות תורמת כלשהי לגרימת הנזק, ותהיתי באם בנסיבות הענין אין מקום לייחס לתובע רשלנות תורמת לארוע הנזק כפי שאכן נקבע בפסקי דין שעסקו בארועים דומים (ראה: תק (פ"ת) 2378/02 רחמים נ' עיריית פתח תקוה), אלא שהתביעה בפני אינה תביעה נזיקית בה עלי לחלק את האחריות בין המזיק לניזוק לפי "מידת האשמה" של כל צד, אלא תביעה חוזית בגדרה יש לבחון באם התנהלות התובע מהווה הפרה של התחיבויותיו בהסכם, ולפי קביעתי דלעיל, אין הדבר כך.
 

מעבר לצורך וככל שטעיתי במסקנתי זו, אציין כי הוספת פרט הרשלנות להוראת סעיף 7.2.1 הופכת הוראה זו לתנאי מקפח בחוזה אחיד, שכן משמעות התוספת הנ"ל מרוקנת מתוכן את קיומו של כיסוי לנזקים שמקורים בארועים שנגרמים ברשלנות השוכר, דהיינו שבניגוד לאמור בסעיף 7.1 לפיו דמי השכירות מעניקים לשוכר מעין "כיסוי ביטוחי" לרבות בגין אובדן או נזק לרכב, בכפוף לתשלום השתתפות עצמית, בא סעיף 7.2.1 ומוציא מכלל אותו "כיסוי ביטוחי" את שלל המקרים השכיחים בהם הנזק לרכב נגרם כתוצאה מרשלנות של השוכר, אף אם אינה בגדר "רשלנות רבתי" או "חוסר אכפתיות". 
 

נראה לי כי הכללת נזק הנגרם ברשלנות גרידא בהוראת סעיף 7.1.2 ללא הבלטה מספקת, עומדת בניגוד גמור לחובות דומיקאר כ"מבטחת", מאחר והיא עומדת בניגוד להבנת כל שוכר, כל שכן שוכר רכב המופנה לקבלת רכב חלופי מכוח פוליסת הביטוח שהוציא אצל מבטחת אחרת, כי דמי השכירות שהוא משלם (או מבטחתו משלמת לצורך הענין) כוללים גם "כיסוי ביטוחי" לנזקים שיגרמו לרכב, כל עוד אלו לא בוצעו בזדון/ רשלנות חמורה/חוסר אכפתיות או כל דרגת רשלנות  העולה על רשלנות גרידא. אין כל ספק שבאם אכן דומיקאר משמשת כמבטחת ביחסים שבינה לבין השוכרים (וראה ת.א. 4438/04 הנ"ל), הרי שההוראות המגבילות את היקף ה"כיסוי הביטוחי" הניתן על ידה צריכות להיות חופפות למובן הרגיל של ביטוח מקיף שניתן לרכב, ובאם לא – הדבר צריך להיות מודגש וברור בעת עריכת חוזה ההשכרה, כך שהשוכר יוכל לכלכל צעדיו בהתאם ואולי לרכוש ביטוח מתאים. בהקשר זה עמדתי שונה מעמדת כב' השופטת ד"ר סורוקר בפסק דינה בת.א. 4438/04 הנ"ל, ובהעדר הבלטה מתאימה להוראה המסייגת את היקף ה"כיסוי הביטוחי" הנטען על ידי דומיקאר ואשר שונה מהיקף הכיסוי הניתן ברגיל במסגרת ביטוח מקיף לרכב, קיימת חובת הבלטה שלא קיימת בחוזה ההשכרה.
 

אוסיף ואציין בהקשר זה כי גם ב"כ דומיקאר בסיכומיה טענה כי "כאשר מדובר בשוכר רכב רשלן במיוחד" מן הראוי להטיל עליו אחריות לנזקים שנגרמו לדומיקאר, דהיינו שגם היא בדבריה כיוונה לכך שבשל רשלנות גבוהה מרשלנות גרידא שיש לייחס לתובע, יש לחייבו בנזקים.
 

פעולת החיוב על ידי דומיקאר
התובע מלא טענות כנגד התנהלות דומיקאר באשר לחיובו באמצעות כרטיס האשראי, בחוסר תום לב מצדה ותוך "שליחת יד" לחשבונו ללא רשותו. אמנם, כפי שציינתי כבר בפירוט העובדות לעיל, דומיקאר גבתה מהתובע את סכום החשבונית שהוציאה עוד קודם לגיבוש דרישתה כנגדו כדבעי, ואף גבתה סכום העולה על דרישתה המפורטת במכתב הדרישה.
אני מקבלת טענת התובע כי החשבונית שהוצאה ע"י דומיקאר לא יכולה היתה לשקף אלא "ניחוש" באשר לגובה הנזק שכן במועד הוצאתה, ביום הארוע, טרם נבדק הרכב ולפיכך דומיקאר לא יכלה לדעת מה גובה הנזק. יתירה מכך, בחשבונית נכלל באופן תמוה חיוב הן בגין מלוא הנזקים הנטענים והן בגין השתתפות עצמית וברי כי דרישות אלו אינן יכולות לדור בכפיפה אחת. כמו כן נכלל בחשבונית חיוב בגין מע"מ על אף שדומיקאר כלל אינה נושאת בתשלום  מע"מ בגין ההוצאות הנטענות מאחר והיא זכאית לקזזו כמס תשומות.
יתירה מכך, העובדה שמכתב הדריה מיום 6.3.05 כולל מרכיבים אחרים ובחלקם נוספים, מעידה כ"אלף עדים" על כך שהחשבונית, מכוחה חויב התובע לבסוף, הוצאה על סמך הערכה בלבד וללא בדיקה באשר לגובה החיוב בה.
 

מנגד, ובניגוד לטענת התובע בסעיף 33(ה) לתצהירו, חיובו בסכום החשבונית לא נעשה באופן מיידי וללא קבלת עמדתו, אלא רק בחודש 4/05 לאחר שהתובע השמיע טענותיו בכתב ובעל פה בפני נציגי דומיקאר, טענות שנדחו על ידם ולפיכך הם פעלו לגביית מלוא סכום החשבונית על אף הסתייגויות התובע.
 

ראוי עוד לציין כי בהתאם להוראת סעיף 5.5 לחוזה ההשכרה, שהוראותיו מחייבות את התובע, התובע נתן את פרטי כרטיס האשראי תוך מתן הרשאה לדומיקאר לעשות שימוש בפרטיו כאמצעי תשלום בגין "כל התחייבויות השוכר לפי חוזה זה, ולבעל כרטיס האשראי לא תהיה כל טענה בגין חיוב כרטיס האשראי". כמובן שאין בהוראה זו כדי להתיר לדומיקאר לגבות מכרטיס האשראי כל סכום שתחפוץ, אלא חייב להתקיים הקשר בין החיוב לבין "התחייבויות השוכר" לפי חוזה ההשכרה, ולפיכך חוזרים אנו לשאלה: האם הסכומים שנגבו אכן עולים בקנה אחד עם הוראות חוזה ההשכרה? ולצורך כך אבחן כל אחד ממרכיבי החיוב.
 

חיוב בגין 4 ימי שכירות נוספים - מטופס ההפניה שמילאה המבטחת עולה כי אושר לו רכב חלופי למשך 6 ימים והתובע לא הוכיח כי תקופה זו הוארכה על ידי המבטחת. עצם העובדה שתיקון הרכב התארך ל-4 ימים נוספים איננו מקנה, באופן אוטומטי, זכות ל"רכב חלופי" מכוח הפוליסה ולפיכך בהעדר הוכחה בענין זה אני קובעת כי התובע אכן חייב לשלם לנתבעת עבור 4 ימים נוספים.
חיוב בגין דלק - בענין זה לא העלה התובע כל טענה, לא במכתביו לדומיקאר ואף לא בתביעה, ולפיכך אני מסיקה שחיוב זה מקובל עליו.
 

חיוב בגין הנזקים
זהו למעשה סלע המחלוקת העיקרי בין הצדדים. מן האמור לעיל באשר לתחולת הוראות 7.2.1 ו-7.2.3 להסכם עולה כי דומיקאר לא היתה רשאית לחייב את התובע בגין הנזק שנגרם לרכב, וממילא גם לא בגין הוצאות עקיפות כגון: תשלום לניקוי הרכב, תשלום לגרירה וחילוץ ושכר טרחת שמאי.
 

נסיונה של דומיקאר לטעון כי התובע חוייב רק בגין חלק מהנזקים שנגרמו לה, וזאת תוך ייחוס נזקים נוספים שנתגלו ברכב במועדים מאוחרים יותר והשבתת הרכב בגינם לארוע נשוא התביעה דינו להידחות בהיותו נסיון מאוחר ונואל לייחס נזקים שונים אשר לא נכללו בחוות דעת השמאי מטעמה ואין כל ראיה, או אף ראשית ראיה, לכך שנזקים אלו מקורם בארוע נשוא התביעה. תצהירו של מר שמואלי מטעם דומיקאר, אשר מתיימר ליצור את הקשר בין נזקים אלו לבין הארוע הינו חסר כל ערך ראייתי מאחר ומעבר לפירוט הנזקים אין בו אפילו נסיון להוכיח קיומו של קשר בינם לבין הארוע, ובכל מקרה, אין בתצהיר, בהעדרה של חוות דעת מומחה, כדי לבסס קשר כזה.
 

חיוב בגין השתתפות עצמית -התובע הודה בחובתו לשלם השתתפות עצמית בסך של 1,250 ₪ וזאת בהתבסס על הוראות פוליסת הביטוח שהוציאה לו המבטחת. אלא שסכום ההשתתפות העצמית במסגרת יחסיו עם דומיקאר נקבעת על פי הוראות חוזה ההשכרה בו צויין כי ההשתתפות העצמית הינה בסך 250$ בצירוף מע"מ. תהיית התובע מדוע יש לצרף מע"מ על דמי השתתפות עצמית אולי במקומה, אולם משאלו הוראות החוזה המחייבות את התובע, יש להעמיד את סכום ההשתתפות העצמית בהתאם, דהיינו בסך של 250$ כשווים ביום 4.2.05, דהיינו 1,090 ₪ בצירוף מע"מ (בשיעור החל באותו המועד) ובסך הכל 1,275 ₪.
 

חיוב בגין דמי טיפול
אמנם דרישה זו לא הופיעה בחשבונית שהוציאה דומיקאר אלא רק במכתב הדרישה, אולם לאור הוראת סעיף 5.1.7 לחוזה ההשכרה אני מוצאת שיש בסיס לדרישה זו, אשר אמורה לעמוד על 30% מדמי ההשתתפות העצמית, דהיינו הסך של 383 ₪ ולא 600 ₪ כדרישת דומיקאר.
 

לסיכום בחינת חיוב התובע
לאחר בחינת כל מרכיבי החיוב בדרישות דומיקאר, אני קובעת כי דומיקאר היתה רשאית לגבות מהתובע, נכון ליום 4.2.05 את הסכומים הבאים:
חיוב בגין דמי שכירות ל-4 ימים נוספים – 560 ₪
חיוב בגין דלק -


        89.66 ₪
דמי השתתפות עצמית- 


1,275 ₪
דמי טיפול -



383 ₪
ובסה"כ



        2,310.66 ש"ח 
 

מכאן, שחיוב כרטיס האשראי בסכום העולה על סכום זה, נעשה שלא כדין ועל דומיקאר להשיב לתובע את הסכומים שגבתה מעבר לסכום האמור, דהיינו את הסך של 17,518.42 ₪.
 

התביעה כנגד המבטחת
כפי שציינתי לעיל אני סבורה שדין התביעה כנגד המבטחת להדחות. למרות נסיונו של ב"כ התובע לבנות קונסטרוקציה משפטית מענינת וחדשנית בדבר חיוב המבטחת מכוח הפוליסה שהוציאה לרכב המקורי גם על נזקים שנגרמו לרכב החלופי, אין לקונסטרוקציה זו כל בסיס עובדתי או משפטי.
 

התובע הודה בפה מלא בעת חקירתו כי בניגוד למשתמע מסעיפים שונים בתצהירו הוא כלל לא סבר שבעת חתימה על חוזה ההשכרה נוצר קשר חוזי כלשהו בין המבטחת לבין דומיקאר וברור היה לו כי הוא מתחייב מול דומיקאר באופן אישי (עמ' 4 לפרוטוקול שורה 27). כמו כן אישר התובע כי לא חשב, בעת שקיבל לידיו את הרכב החלופי, כי השימוש ברכב זה מבוטח בפוליסה שהוצאה על ידי המבטחת, אלא הבין שהרכב מבוטח במסגרת ההסכם שלו עם דומיקאר (עמ' 4 לפרוטוקול שורות 3-6). התובע גם אישר שבשום שלב, קודם לתביעה, לא פנה למבטחת בדרישה כי תכסה את הנזק בהיותה המבטחת של הרכב החלופי.
דברים מפורשים אלו של התובע משמיטים את הקרקע תחת טענתו, בסעיף 31 לתצהיר העדות הראשית כי המבטחת יצרה כלפיו מצב לפיו תנאי שכירת הרכב החלופי זהים לתנאי הפוליסה שהוצאה לרכב המקורי, וכן תחת הטענה כי הוא פעל באופן כלשהו כשלוח של המבטחת לכריתת חוזה ההשכרה עם דומיקאר.
 

מקבלת אני טענת המבטחת כי האמור במכתבו הראשון של התובע, קודם לכניסת בא-כוחו לתמונה, מלמד יותר מכל על כך שלא סבר שהמבטחת העניקה כיסוי ביטוחי לרכב החלופי.
 

מכאן שהמבטחת לא יצרה כלפי התובע כל מצג כי היא מבטחת את השימוש ברכב החלופי או שהוראות פוליסת הביטוח שהוציאה חלות באופן כלשהו גם ביחס לשכירת הרכב החלופי. העובדה שהמבטחת לא הסבירה לתובע את מהות ההתקשרות בינו לבין דומיקאר קודם להפנייתו לדומיקאר אין בה להטיל עליה כל חבות שכן הוברר שהתובע הבין היטב את מערכת היחסים החוזית שבינו לבין כל אחד מהצדדים המעורבים ולא הוטעה על ידי המבטחת לסבור אחרת. 
 

מסיכומי ב"כ התובע עולה כי טרונייתו של התובע כלפי המבטחת הינה בכך שלא הסדירה את נושא הגבייה בלתי מוצדקת על ידי דומיקאר, הא ותו לא. גם באם היה צדק בטרוניה זו, ואינני סבורה שיש בה, אזי אין בה להטיל עליה חבות שאינה קיימת על פי דין.
 

לסיכום
כאמור לעיל מצאתי לחייב את דומיקאר להשיב לתובע את הסך של 17,518.42 ₪ וזאת בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק ממועד גבייתם שלא כדין על ידה, דהיינו מיום 10.4.05 ועד מועד התשלום בפועל. כמו כן אני מחייבת את דומיקאר בהחזר האגרה ששולמה על ידי התובע בצירוף הפרשי הצמדה וריבית ממועד תשלומה, ושכ"ט עו"ד בסכום של 3,500 ₪ בצירוף מע"מ. 
 

אני דוחה את התביעה כנגד נתבעת מס' 2 ומחייבת את התובע בתשלום הוצאותיה לרבות שכר טרחת עו"ד בסך של 3,500 ₪ בצירוף מע"מ.
 

ניתן היום כ"ד בטבת, תשס"ח (2 בינואר 2008) בהעדר הצדדים. 
	פ. לוקיץ', שופטת


 

 

