


















 בית משפט לתביעות קטנות בירושלים

 05 מאי 2010

 ת״ק 3043-09 גבעון ני תימור

 47. גם התובע וגם הנתבע הביאו פסיקות אמריקאיות התומכות בדעתם (התובע בסעיפים 57-59 1

 לכתב התשובה, והנתבע בסעיף 53 לכתב ההגנה). הפסיקה האמריקאית איננה מחייבת לענייננו אך 2

 מפאת כבודם של הצדדים שטרחו והביאוה נסבירה במעט. 3

4 

 48. התיקון הארבעה עשר לחוקה האמריקאית מקנה לכל אזרח ואזרחית הגנה שווה על ידי 5

 החוק, ובנוסחו: ."Equal Protection of the laws" . תיקון זה פורש על ידי בית המשפט העליון 6

 האמריקאי כמאפשר לו לבטל חקיקה המפלה על רקע מגדרי. במסגרת זו לדוגמא, הרי עוד בשנת 7

 1976 ביטל בית המשפט העליון האמריקאי חוק של מדינת אוקולהמה שקבע גילאים שונים לגיל 8

 המותר לשתייה לגברים ונשים. על פי החוק, נשים יכלו לשתות סוג מסויים של משקאות 9

 אלכוהוליים כבר בגיל 18 בעוד שגברים צריכים היו להיות בני 3.21 10

11 
 49. אולם במספר מקומות נפסק כי תיקון זה לחוקה ופרשנותו עוסקים באפלייה על ידי המדינה 12

 או רשויות שלטוניות אחרות. אך אין הוא מחייב עסקים פרטיים, תאגידים, ויחידים הנותנים 13

 שירות. אין זה אומר כמובן שאפלייה מותרת, אולם החוקים שאותם יש להחיל הם חוקי המדינות 14

 השונות. בארה״ב מדובר כידוע בחמישים מדינות שונות שלעיתים ההיסטוריה המשפטית 15

 והחקיקתית שלהן שונה לחלוטין. בהכרח לכן יהיו דיעות מיעוט שונות. כל אחד מהצדדים הביא 16

 החלטות המסייעות לו אך ברור כי הפסיקה האמריקאית תומכת חד משמעית בתובע. עוד בשנת 17

 1972 נפסק בניו-יורק כי כרטיסי הנחה לנשים לתחרויות בייסבול בשל היותן נשים אסורים על פי 18

 החוק. זאת למרות שמטרת הכרטיסים הייתה לעודד נשים להגיע לתחרויות ספורט, ולא לפגוע 19

 בגברים. הנימוק היה כי נשים פחות מעוניינות בתחרויות ספורט ולכן מתוך שאיפה להגדיל את 20

 מספר הצופות יש מקום להנחה. ולמרות זאת נדחתה הטענה ונקבע כי מנהג זה הוא פסול ואסור.4 21

22 

 50. כל מי שבוחן את הנטייה לטווח ארוך, לא יכול להימנע מהמסקנה כי הכיוון הברור בפסיקה 23

 האמריקאית הוא לאסור ״ערבי נשים״. הפרקטיקה צועדת לכיוון ביטול ערבים אלו ומפעם לפעם 24

. לדעתנו אין 25  ישנם פסקי דין חדשים ונוספים האוסרים אותם ביותר ויותר ערים/ מחוזות/ מדינות5

 CRAIG ET AL. v. BOREN, GOVERNOR OF OKLAHOMA 3. החוק עסק בבירה שאחוז האלכוהול בה

 היה 3.2%, ראו:

http://www.law.umkc.edu/faculty/proiects/ftrials/conlaw/craig.html 
4 Abosh V. New York Yankee, Inc., No. CPS-25284, Appeal No. 1194 (N.Y. State Human Rights Appeal 
Board, July 19, 1972). 

 5 הספרות העוסקת בכך עמוקה מיני ים ואין זה המקום לסוקרה. ראו למשל שלוש סקירות קצרות בעניין:

Joanna Grossman "The end of "ladies' night" in New Jersey: A controversial Rulling Deems the Practice 
Sex Discrimination Against Men" http://writ.news.findlaw.com/grossman/20040615.html 
Jonathan Turley "Ladies Nights and Specials Being Challenged Across Country as Gender 
Discrimination" http://jonathanturley.org/2007/12/12/ladies-nights-and-specials-being-challenged-
across-country-as-gender-discrimination/ 
Vered Yakovee "Spotlight on "Ladies' Night" Promotions" Entertainment and Sports Lawyer, Volume 
24, Number 4, Winter 2007. http://www.dicksteinshapiro.com/files/Publication/c840280c-01ab-4c1a-
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 להתפלא על כך. כל מי שמבקש שיוויון זכויות בין נשים לגברים חייב להסכים כי שיוויון זה מחייב 1

 יחס זהה לשני המינים. כל ניסיון התפלפלות לא יוכל לסתור עובדה מוצקה זו. 2

3 

 ומכאן לעובדות הספציפיות להן טענו הצדדים. 4

5 

 היישום למקרה שלפנינו 6

7 

 52. התובע בפני, מר איתיאל גבעון (להלן: ״התובע״) קיבל בדואר האלקטרוני שלו הזמנה 8

 למסיבה, שכותרתה: ״בנות חינם וסושי גם״. בגוף ההזמנה היה קישור לפרסום באתר הרשת 9

 החברתית :<001נ001^ שהתובע חבר בה, במסגרתו נכתב כי לבנות שיירשמו באתר תותר כניסה 10

 בחינם עד לשעה 23:15 וכי המדובר במתנה אישית לחברות מועדון רשומות. כן פורסם כי המסיבה 11

 מיועדת לקהל בגילאי 34-24. הפרסום כאמור נשלח על ידי הנתבע, מר ארז תימור (להלן: ״הנתבע״), 12

 שהינו מארגן מסיבות ומנהל אתר האינטרנט fav.co.il.2http://www.erezx. 13 ,לטענת התובע

 המדובר בפרסום מפלה ונקיטת אפליה פסולה, שאינה כדין, למסיבות אותן מארגן הנתבע. 14

15 
 53. לטענת הנתבע דין התביעה להידחות. לטענתו, הוא אינו מתפרנס מארגון מסיבות. את 16

 מסיבותיו מארגן הנתבע אחת לחודש - חודשיים בעיקר לחבריו ולמכריו, ללא מטרת רווח, אלא 17

 לשם הבילוי והכרת בני / בנות זוג. הנתבע טען עוד כי במסיבות שארגן לחבריו, נהג להעניק להם 18

 הטבות שונות כגון חלוקת משקאות וכיבוד חינם, חלוקת פרסים, מתנות וכיו״ב. לטענתו, ההטבות 19

 נועדו, לתמרץ ולעודד הגעת מבלים למסיבותיו, כך למשל העניק הטבות לסטודנטים בתקופת 20

 הבחינות. בהקשר זה טען הנתבע כי מתן הטבות לנשים הינו נוהג מבורך ומקובל בארץ ובעולם, 21

 בהיותן קבוצה חלשה באוכלוסיה, שסבלה ועודנה סובלת מהפליה קשה בכל תחומי החיים. לכל 22

 היותר, מדובר לטענתו בהעדפה מתקנת המותרת על פי חוק. עוד טען הנתבע כי מתן ההטבה לנשים 23

 בכניסה למסיבות מבוססת על שיקולים כלכליים סבירים ואין מטרתה לפגוע בכל קבוצה שהיא. 24

25 
 הסכמות הצדדים 26

27 
 54. בהתאם להסכמות הצדדים שקיבלו תוקף של החלטה בתאריך 21.12.2009 נקבע כי פסק 28

 הדין ינתן על יסוד כתבי הטענות והמסמכים שהוגשו לבית המשפט. כן הוגבל הסעד המבוקש על ידי 29

 התובע לסכום של 1,500 ₪ בלבד. 30

31 
 תחולת החוק על המקרה דנן 32

b854-038b925b9be2/Presentation/PublicationAttachment/4e757c31-9755-4b46-b188-
05328eea78ff/ABA Yak0vee byline.pdf 
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1 
 55. הנתבע עורך את מסיבותיו בגני אירועים, אולמות ובריכות שחיה. אלה עונים להגדרה של 2

 ״מקום ציבורי״ הקבועה בחוק. מעיון בפרסומי הנתבע שצורפו לכתב התביעה וכתב התשובה עולה 3

 כי מרבית המסיבות אינן מסיבות פרטיות ופתוחות לקהל הרחב. הנתבע מפרסם את מסיבותיו 4

 באתר האינטרנט שלו הפתוח לכולי עלמא, הזמנות נשלחות באימייל למאן דהוא. כל החפץ רשאי 5

 להשתתף. 6

7 

 56. מצאתי לדחות את טענת הנתבע כי אין הוא נכנס להגדרה ״מי שעיסוקו״ הקבועה בחוק. 8

 ניתן לראות בנתבע כ׳׳אחראי בפועל על הספקת המוצר או השירות הציבורי או על הפעלת המקום...". 9

 כפי שציינו בהרחבה לעיל אין חשיבות אם מדובר בשירות חד פעמי או בסיס קבוע, כמו גם אם נעשה 10

 העיסוק למטרות רווח - אם לאו. 11

12 
 לאור האמור מצאתי כי החוק חל על הנתבע וכי עליו ליישמו במסגרת המסיבות אותן מארגן. 13

14 
 מתן הטבה לנשים בכניסה למסיבה - אפליה? העדפה מתקנת? שמא מדיניות תמחור? 15

16 
 57. ההטבות לנשים המוצעות בפרסומי הנתבע, פורסמו במגוון דרכים. לעיתים פורסם כי בנות 17

 יכנסו חינם עד לשעה כלשהי, לעתים פורסם כי רק בנות שירשמו יוכלו להיכנס עד שעה מסוימת 18

 בחינם; ולעתים נדרש רק להירשם מראש לצורך הכניסה חינם. אלא שתמיד ההטבה מוצעת רק 19

 לנשים. גברים לא זוכים לאותה ההטבה וזוהי ההתנהגות הפסולה. 20

21 
 58. טענותיו של התובע זהות למה שהסברנו למעלה. ראשית טען כי מאחר ונשים משתתפות 22

 פחות בבילויים מסוג זה, המדובר במדיניות תמחור שנועדה לעודד נשים להשתתף במסיבותיו. 23

 טענה זו נדחית מהטעמים שהזכרנו. מדובר במדיניות תמחור הטומנת אפליה פסולה בחובה ומכאן 24

 שאין לקבל את הטענה. 25

26 
 59. גם הטענה כי המדובר בהעדפה מתקנת דינה להידחות מהסיבות שהזכרנו. העדפה מתקנת 27

 מטרתה תיקון מצב מעוות של אפליה. בכניסה למסיבותיו של הנתבע אין מקום לאפליה ומשכך כי 28

 אין מקום גם להעדפה מתקנת. ערים אנו לקביעותיו של כבוד השופט פרידלנדר בנוגע למתן יחס 29

 מועדף לנשים (ת״א) 43168/05 צדוק נגד חברת שבח שלוש בע״מ ותא״מ 37424/06 קטעבי נגד חברת 30

 שבח שלוש בע״מ, אלא שהדברים נאמרו בשולי הדברים וכדרך אגב ואין ללמוד משם לכאן. 31

32 

 האם הופלה התובע לרעה על ידי הנתבע? 33

34 
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 60. הגם שקבעתי כי קביעת מחירים שונים לנשים ולגברים מהווה אפליה פסולה על רקע מיני, 1

 לא הוכיח התובע כי השתתף במסיבותיו של הנתבע. התובע אמנם צירף מספר דוחות פרטי עסקה 2

 המלמדים כי שילם סכומים שונים לבתי עסק בענפי מסעדות, פאבים, ומועדוני לילה. ואולם, לא 3

 הוכח כי ביקר במקומות אלה במסגרת מסיבות שארגן הנתבע ולחלופין כי במסיבות אלה נדרש 4

 לשלם סכומים שונים מכפי שנדרשו הנשים. 5

6 

 לאור זאת, לא הוכיח התובע כי הופלה על ידי התובע במסגרת העוולה לפי סעיף 3 לחוק. 7

 הפליה בפרסום 8

9 
 61. הסעיף הרלבנטי למקרה דנן הוא סעיף 4 לחוק העוסק בפרסום שתוכנו מפלה. הסעיף אוסר 10

 על מי פרסום מודעה שיש בה הפליה אסורה לפי סעיף 3 על ידי מי שעיסוקו בהספקת מוצר או 11

 שירות ציבורי או בהפעלת מקום ציבורי. לטענת התובע הפרסום המפלה שנשלח אליו לדואר 12

 האלקטרוני הוא כזה המזמין בנות בלבד להיכנס חינם למסיבה אותה ערך הנתבע, וכלשון הפרסום: 13

 ״בנות חינם וסושי גם״. 14

15 
 62. לית מאן דפליג שמדובר בפרסום מפלה, המפלה במפורש על רקע מין. שירות שווה שהמחיר 16

 המבוקש עבורו שונה אך ורק בשל מינו של מקבל השירות. 17

18 

 סוף דבר 19

20 
21 
 63. בנסיבות אלה מצאתי לקבל את התביעה ככל שהיא מתייחסת לפרסום המפלה. הצדדים 22

 כאמור הגיעו להסכמה דיונית לפיה יוגבל הפיצוי לסכום של ₪1,500. סכום שהוא נמוך יחסית 23

 ומשקף את דעת הצדדים כי מדובר בתיק עקרוני שהשלכותיו מרובות לעתיד. 24

25 

 אשר לכן, ישלם הנתבע לתובע פיצוי בסך של ₪1500, בתוך 45 יום מהיום. לא ישולם הסכום, ישא 26

 רבית והפרשי הצמדה כחוק עד לתשלום בפועל. 27

28 
 64. ערים אנו לעובדה כי השלכות מקרה זה חלות על מקרים רבים אחרים. לא רק זאת אלא 29

 שהמסקנה נוגדת את הנוהג המקובל שישנם רבים המסכימים לו. אך זהו המצב המשפטי הקיים 30

 בישראל, ולמסקנה זו יש לציית. 31

32 
 זכות בקשת רשות ערעור תוך 15 יום מיום קבלת פסק הדין לבית משפט המחוזי בירושלים. 33

34 
35 
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 המזכירות תשלח העתק פסק הדין לצדדים.

 ניתן היום, כ״א אייר תש״ע, 05 מאי 2010, בהעדר הצדדים.

 אברהם טננבוים ,שופט
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