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פסק-דין

1.      ביום 8.12.05 רכשה התובעת אצל הנתבעת מכשיר טלביזיה תוצאת סמסונג, LCD 51 B.


התובעת טוענת כי בחרה את המכשיר על פי דפי פרסום שקיבלה בחנות הנתבעת, ובאופן מיוחד בררה את הפרטים אודות זווית הצפייה, כיוון שסלון ביתה קטן, ואחת הספות ממוקמת באופן שמצריך צפייה בטלביזיה מהצד (ראו תרשים הסלון שערך מומחה התובעת, מר פרטוש, והתצלומים שצורפו לחוות דעתו).

2.
התובעת טוענת כי צפתה במכשיר בחנות, והתמונה לא היתה טובה, אך הוסבר לה כי הדבר נגרם בשל הפרעה לתמונה על ידי מכשירים אחרים שדולקים, בסמוך למכשיר שצפתה בו, וכי בביתה התמונה תהיה טובה.


התובעת טוענת כי כשהפעילה את המכשיר בביתה, התמונה תקינה בצפייה מהמרכז, אך בצדדים התמונה "מתפזרת", באופן שהתמונה שרואה מי שיושב על הספה הצידית - אינה תקינה כלל: "התמונה בצדדים היא כמו פודרה, ורואים מטושטש" (בעמ' 3 לפר').


התובעת צרפה את דפי הפרסום שקיבלה מהנתבעת לגבי המכשיר, ובהם נאמר, בין היתר: 

"זווית צפייה 170 מעלות/ 170 מעלות (אנכית ואופקית)".

התובעת טוענת כי תיאור זה אינו מתקיים, שכן בזווית העולה על 140 מעלות מתקבל רקע לבן שפוגם באיכות הצפייה ומעיב עליה (כך, על פי חוות דעת המומחה של מר פרטוש).

התובעת טוענת כי הוטעתה על ידי הנתבעת לגבי זווית הצפייה במכשיר ותובעת לבטל את העסקה ולקבל את כספה בחזרה.

3.
בכתב ההגנה נטען אמנם כי התובעת לא מסרה לנתבעת מה הליקוי שיש, לטענתה, לגבי המכשיר, אך בדיון הראשון בתיק הסתבר כי טענה זו אינה נכונה: אין מחלוקת כי למחרת הרכישה התקשרה התובעת אל חנות הנתבעת והתלוננה לפני נציג המכירות בשם ירון, אשר מכר לה את המכשיר, אודות התמונה הבלתי תקינה שמתקבלת בצפייה במכשיר מהצד.

עוד אין מחלוקת כי בעקבות תלונתה של התובעת הגיע אותו ירון אל ביתה, ולאחר שלא הצליח לכוון את המכשיר, הזמין טכנאי מטעם הנתבעת, שהגיע לבית התובעת למחרת.

התובעת העידה כי הטכנאי אמר שהמכשיר תקין, אולם התמונה הבלתי תקינה שנצפית מהצד - "זו היכולת של הטלביזיה הזאת ואי אפשר לשפרה" (בעמ' 2 לפר').

מנהל חנות הנתבעת, מר ארז ווהב, הגיש את המכתב נ/ 1 מאת מנכ"ל רטפון בע"מ - החברה שנותנת את השירות למכשיר - ובו נאמר כי המכשיר תקין, וזאת - על פי הדיווח שהתקבל מהטכנאי שבדק אותו. בכך לא היה כדי לחדש, בהתייחס לעדות התובעת עצמה.  

הוגש אף דו"ח קריאת השירות נ/ 2, שבו רשם הטכנאי "תקלה".

שאלתי את נציג הנתבעת, מר קורן, שהוא האחראי לפניות הציבור אצל הנתבעת, מה תשובתה של הנתבעת לטענה כי בזווית צפייה של 160 מעלות מתקבלת תמונה בלתי תקינה, והוא השיב כי התשובה היחידה שבידי הנתבעת היא זו שנכתבה במכתב נ/ 1.

התובעת אישרה כי הנתבעת הציעה לה להחליף את המכשיר במכשיר זהה, אך היא סרבה לכך, לאחר שנאמר לה כי הבעייה בזווית הצפייה מהצד קיימת בכל המכשירים מאותו סוג.

מר קורן אמר באותו דיון, כי הנתבעת אינה חולקת על כך, שמגיע לתובעת מכשיר תקין. הוא הסכים כי המחלוקת תוכרע על פי עדות טכנאי שיבדוק שוב את המכשיר, מטעם הנתבעת, ואף התובעת תוכל להגיש חוות דעת של טכנאי מטעמה.

4.
לנוכח הסכמה זו הזמינה התובעת בדיקה של המכשיר אצל מר יצחק פרטוש, מנהל חב'  אלירן (א.צ.) אלקטרוניקה בע"מ, ואף זימנה אותו לעדות.

בחוות דעתו כתב מר פרטוש כי איכות התמונה, עד לזווית של 140 מעלות, היא תקינה לחלוטין. מזווית של 140 מעלות ומעלה, "התמונה ברורה יחסית, אך מתקבל רקע לבן המעיב על איכות הצפייה ופוגם בה, אך אופייני למסכי L.C.D".

לחוות הדעת צורף תרשים של זוויות הצפייה ממקומות שונים, בסלון של התובעת, ואף תצלומים של הספה הצידית, תוך סימון הנקודות שעד לזווית בת 140 מעלות, ומעבר לה.

5.
לדיון השני בתיק התייצב, כאמור, המומחה מר פרטוש, מטעם התובעת, ואף הנתבעת זימנה טכנאי מטעמה, מר לוי-חיים.

כבר בפתח הדיון הסתבר כי אין, למעשה, מחלוקת מקצועית בין המומחים מטעם שני הצדדים.

מר לוי-חיים העיד: "אני מסכים כי מעל 140 מעלות התמונה אינה איכותית, אך אני טוען שכלל (צריך להיות "ככל" - י.ק.) שעולים בזווית מעבר ל- 140 מעלות, האיכות של התמונה יורדת. ראיתי את מפרט היצרן, ונכון שכתוב שם: זווית צפייה 170 מעלות אנכית ואופקית, ואין מצויין סייג לגבי זווית קהה, מעל 140 מעלות" (בעמ' 5 לפר').
שני המומחים מסכימים אף, כי בעייה זו אופיינית למסכי המכשירים מסוג LCD. 

6.
מר פרטוש העיד כי הפתרון שניתן לתת למצב דברים זה הוא להציב את המכשיר על זרוע "ברקן" על מנת שניתן יהיה לכוון אותו באופן שלא תידרש זווית צפייה שעולה על 140 מעלות. לגבי הסלון של התובעת, הרי על מנת ליישם פתרון זה יש לקדוח חור בתוך הארון, על מנת לחבר את הזרוע לקיר. ברור כי קידוח חור כזה יפגע בארון.


התובעת השיבה על כך כי מדובר ברהיטים איטלקיים, ואינה מוכנה לקדוח חור בארון ולפגוע בו. אשר לפתרון נוסף של "צלחת" מסתובבת, להנחת המכשיר (פתרון שמר פרטוש אינו מצדד בו), ציינה התובעת כי עומק המדף לטלביזיה בפתח הארון הוא 45 ס"מ בלבד, עומק שאינו מספיק להעמדת "צלחת" ולהפעלתה.


מר קורן טען כי התובעת לא אמרה, מלכתחילה, שבכוונתה לצפות במכשיר מזווית שעולה על 140 מעלות, ועל כן אין לה בסיס לתביעה כנגד הנתבעת.


התובעת השיבה על כך, כי היא אמרה לנציג המכירות, ירון, במפורש שתידרש צפייה במכשיר בזווית של כ- 160 מעלות, ובתשובה - הוא הבטיח לה שהתמונה "תהיה בסדר" ולראייה - מסר לה את דף המפרט של היצרן שבו כתוב, כאמור, כי זווית הצפייה היא 170 מעלות, אנכית ואופקית, וללא כל סייג.


מר קורן טען כי מפרט היצרן מצוי רק באריזת המכשיר, ועל כן אין לקבל את טענת התובעת, כי המוכר ירון הראה לה מפרט זה עוד בחנות, אך מר קורן אישר, כי הוא עצמו לא נכח במעמד המכירה, ועל כן דבריו אלה אינם בגדר עדות ישירה אודות מה שירון מסר לתובעת. הנתבעת לא הביאה לעדות את ירון עצמו.

7.
התמונה שמצטיירת היא: התובעת ביקשה לרכוש אצל הנתבעת מכשיר טלביזיה, שבו תוכל לצפות ולקבל תמונה איכותית, גם מזווית צידית, קהה, ועל כן התעניינה במיוחד בזווית הצפייה.


אני מאמינה לתובעת כי הסבירה זאת לנציג המכירות ירון, וכי הוא השיבה כי ניתן לצפות במכשיר מזווית כזאת ואף מסר לה את חומר המפרט של היצרן, ובו הציון של זווית הצפייה, עד 170 מעלות, כפי שצוטט וצויין לעיל.


כאמור, אין מחלוקת כי התובעת פנתה אל ירון בתלונה על התמונה "כמו פודרה", שנצפית מהזווית הצידית, וכי בעקבות כך ביקר ירון בביתה ואף שיגר אליה טכנאי מטעם הנתבעת.


הנתבעת לא העידה מטעמה את ירון, כנגד גירסתה של התובעת אודות הדברים שמסר לה בעת רכישת המכשיר, וחומר המפרט שמסר לה, ואי העדתו שוקלת כנגד גירסת הנתבעת.


אך מעל לכל עומד הכתוב במפרט היצרן, שאינו שנוי במחלוקת, וכי לא צויין כל סייג לגבי 


איכות התמונה, כאשר צופים במכשיר בזווית שעולה על 140 מעלות.


הנתבעת ניהלה את הדיון באופן בלתי ענייני, ותוך גרימה לתובעת של הוצאות שלא לצורך, שכן נציג הנתבעת הוא שהציע שהמכשיר ייבדק שוב על ידי טכנאי מטעם הנתבעת, ובעקבות כך הושגה ההסכמה, כי כל אחד משני הצדדים יוכל להעמיד חוות דעת, לאחר בדיקה, של טכנאי מטעמו.


מהלך נוסף זה, שהצריך הן ישיבה נוספת של ביהמ"ש והן הזמנה על ידי התובעת של מומחה מטעמה - היה מיותר; שכן שלושת הטכנאים שבדקו את המכשיר: שניים מטעם הנתבעת ואחד מטעם התובעת, היו מאוחדים בחוות דעתם, כי המכשיר כשלעצמו תקין, אלא שבזווית של מעל 140 מעלות מתקבל רקע לבן, כפי שכתב מר פרטוש (או "פודרה", כלשונה של התובעת), אשר פוגם באיכות הצפייה ומעיב עליה.


העובדה כי זו תכונת המסך של מכשיר זה, ובדומה - אף של יתר המסכים מסוג LCD, אינה מועילה לנתבעת, שכן היה עליה להעמיד את התובעת במפורש על כך, והיא לא עשתה כן.

במענה לצורך של התובעת בזווית צפייה צידית היא קיבלה את תשובתו של ירון, כי התמונה "בסדר", גם בזווית של כ- 160 מעלות, ואף את המפרט הכתוב שבו נאמר במפורש: "זווית צפייה 170 מעלות/ 170 מעלות (אנכית ואופקית)", ללא כל סיוג וללא ציון הבעיה שמתעוררת בזווית של מעל 140 מעלות.

בכך יש הטעייה של הצרכן, כיוון שאדם שאינו בקיא בתכונותיהם של מכשירים מסוג זה, כמו הצרכן המצוי, מבין מתוך הדברים הללו כי ניתן לצפות במכשיר עד זווית של 170 מעלות, אנכית ואופקית, ללא כל בעייה או גריעה מאיכות התמונה.

כיוון שזה המידע שנמסר על ידי הנתבעת לתובעת, התובעת הסתמכה עליו ורכשה את המכשיר.

הנתבעת הטעתה את התובעת לגבי עצם האפשרות לקבל תמונה טובה ותקינה, גם מזווית של 160 או 170 מעלות. לעניין זה לא היה צורך בבדיקה נוספת של המכשיר ובהוצאות שהוציאה התובעת על חוות דעת המומחה מטעמה ועל זימונו לעדות, שכן מלכתחילה הבעייה לא היתה אי תקינות של המכשיר, בתור שכזה, אלא - תכונותיו של המכשיר, קרי: האפשרות לצפות בתמונה תקינה וברורה גם בזווית שמעל ל- 140 מעלות. 

הנתבעת היתה מודעת לכך, ועל כן לא היה מקום להצעתה לבדוק את המכשיר שוב, על ידי טכנאים מומחים, מטעם שני הצדדים.

8.
משרכשה התובעת את המכשיר תוך הסתמכות על המידע המטעה, שהנתבעת מסרה לה, ומשהודיעה על אי ההתאמה מייד למחרת הרכישה, זכאית התובעת לביטול העסקה ולהחזרת הסכום ששילמה עבור המכשיר.


הנתבעת אמנם הציעה לתובעת הצעות פשרה שונות, אך התובעת דחתה אותן, כיוון שלא היה בהן כדי לפצותה על רכישת המכשיר, על סמך אותו מידע מטעה.

9.
לאור האמור, אני מקבלת את התביעה ומחייבת את הנתבעת לשלם לתובעת - כנגד החזרת המכשיר - 9,583 ₪ שיישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום הרכישה: 8.12.05 ועד לתשלום בפועל.
עוד תשלם הנתבעת לתובעת הוצאות המשפט בסך 2,600 ₪ שיישאו הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד לתשלום בפועל (בסכום זה כלולות הוצאות אגרת המשפט והוצאות התובעת בגין חוות דעתו ועדותו של מר פרטוש, וכן התחשבות בצורך בישיבה נוספת בתיק, בשל התנהלותה של הנתבעת, כפי שפורט לעיל).


הפקדונות שהפקידו הצדדים עבור העדויות של המומחים מטעמם יועברו אל העדים.
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10.
המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים.

זכות לבקש רשות ערעור מביהמ"ש המחוזי, תוך 15 יום.

יעל קלוגמן 54678313-3133/05

ניתן היום ה' בכסלו, תשס"ז (26 בנובמבר 2006) בהעדר הצדדים. 
	יעל קלוגמן, שופטת
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