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	הנתבעת


פסק דין

עובדות 

1.
התובע רכש ביום 28/5/05 טלויזית פלזמה של טושיבה מדגם 48WP42 (להלן: "הטלויזיה") מרשת "שקם אלקטריק" סניף ראשל"צ המיובאת על ידי הנתבעת. כחלק מתנאי הרכישה קיבל התובע תעודת אחריות של הנתבעת לתקופה של שנתיים.

2.
לטענתו של התובע, הובטח לו מפורשות על ידי איש המכירות של הנתבעת במעמד הקנייה, כי "משך החיים" של הטלויזיה כאמור הוא כ- 60,000 שעות מסך.

3.
בסביבת חודש אוקטובר 2006, החלו להופיע ריצודים על גבי מסך הטלויזיה. משהתרבו, פנה התובע למחלקת השירות בנתבעת והודיע להם על הליקוי.

4.
לפי בקשתו, הגיע לבית התובע ביום ה 28/2/07 איש שירות מטעם הנתבעת. לטענת התובע, לאחר שהלה בחן את הטלויזיה מסר לתובע כי עסקינן בפגם מהותי בה המצריך את החלפתה (סעיף 5 לכתב התביעה).

5.
אשר על כן, אישר התובע לנציג השירות ליטול את הטלויזיה לצורך החלפתה, וקיבל טלויזיה חילופית במקום.

6.
עוד באותו היום, פנה התובע אל מחלקת השירות של הנתבעת, ושם נמסר לו כי הקביעה הסופית באשר לליקוי תימסר לו על ידי מחלקת שירות לקוחות, לאחר בחינתה במעבדה.

7.
בהמשך, נמסר לתובע כי הליקוי אשר התגלה בטלביזיה הינו ליקוי חמור, והדרך היחידה להסדירו הוא החלפת המסך, וזאת תוך 30 יום (סעיף 10 לכתב התביעה).

8.
כפיצוי על התקופה הארוכה אשר בה נאלץ התובע להסתדר בלי טלביזיה, הציעה הנתבעת לתובע להאריך את תקופת האחריות בחצי שנה. לאחר אף הסכימו בהארכת האחריות לשנה.

9.
לטענת התובע, הטלביזיה החליפית שנמסרה על ידי החברה, אף היא התקלקלה.

10.
אשר על כן, מבקש התובע את ביטול העסקה שנכרתה בינו לבין הנתבעת, בערך נומינלי של 15,800 ₪, וכן פיצוי בגין עוגמת נפש בסך 1,500 ₪.

11.
מנגד, לטענת הנתבעת, ביום בו הגיע טכנאי לבית התובע, מסר לו הטכנאי כי על מנת לטפל בפלזמה כראוי יש לקחת אותה למעבדת הנתבעת, והתובע הסכים לאחר שכנועים רבים. אולם, לטענתה, דרש התובע שהפלזמה לא תטופל, ושמנהלת שירות הלקוחות של הנתבעת תיצור עימו קשר לאלתר.

12.
בשיחות הטלפון אשר נערכו בין הצדדים בתאריכים 29/2/07, 2/3/07, 7/3/07 הודיע התובע כי אינו מעוניין בתיקון הפלזמה, אלא ב"פתרון אחר".

13.
לטענת הנתבעת, באחת מהשיחות שהתנהלו בין הצדדים בתאריך 7/3/07, הוסבר לתובע כי לשם תיקון הפלזמה יש צורך להחליף רכיב מקורי של הפלזמה, אשר יגיע למעבדה בתוך כ- 3 שבועות. כפיצוי על זמן ההמתנה, הציעה הנתבעת לתובע לשדרג את הפלזמה שבבעלותו בדגם מתקדם ואיכותי יותר, ללא תמורה (סעיף 13 לכתב ההגנה).

14.
לטענתה, התובע סירב ודרש כי הפלזמה בבעלותו תוחלף ללא תמורה במוצר אחר לחלוטין- מסך LCD חדש.

15.
עוד מוסיפה הנתבעת לטוענת כי התובע חזר על עמדתו לעיל בשיחות שנערכו בתאריכים 8/3/07, 11/3/07, 13/3/07, למרות שבשיחות אלו הציעה הנתבעת לא פחות משש חלופות להחלפה, שדרוג ואף תיקון הפלזמה, וכן הצעה להאריך את תקופת האחריות בשנת אחריות נוספת.

דיון

16.
לאחר ששמעתי את הצדדים, הגעתי למסקנה כי אין מקום להורות על ביטול העיסקה שבין הצדדים ועל השבה מלאה של התמורה ששולמה על ידי התובע, הכל כמפורט להלן.
17.
סעיף 2 לתקנות הגנת הצרכן (אחריות ושירות לאחר מכירה), תשס"ו- 2006 (להלן: "התקנות") קובע כי:

"יצרן של טובין שנמכרו לצרכן יתקן, בעצמו או באמצעות אחר מטעמו, כל קלקול שנתגלה בטובין במהלך תקופת האחריות, בלא תמורה; נדרשה במסגרת התיקון החלפה של פריט טובין, כולו או חלקים ממנו, תבוצע ההחלפה על ידי היצרן בלא תמורה."

18.
כן נאמר בסעיף 3 לתקנות כי:

"יצרן של טובין אשר נמכרו לצרכן יספק, על פי דרישת הצרכן, חלקי חילוף לשם תיקון הטובין, עד תום תקופת האחריות שנקבעה לטובין."

19.
בעייננו, התובע רכש את הטלויזיה וכחלק מעיסקת הרכישה קבל תעודת אחריות לתקופה של שנתיים, ולפיה התחייבה הנתבעת לתקן, ללא תמורה, "כל קלקול שהתגלה במוצר, לרבות החלפת חלקים במוצר". הנתבעת עמדה בהתחייבותה זו, ומיד לאחר פנייתו של התובע, שלחה נציג מטעמה, לקחה את הטלויזיה והזמינה את החלק המקולקל הדורש החלפה.

20.
התובע טוען מצידו כי מאחר והתיקון הנדרש בטלויזיה הינו תיקון בחלק מהותי ומרכזי בטלויזיה, אשר עלותו כ- 10,000 ₪, הרי שיש מקום להחליף את הטלויזיה כולה ולא רק את החלק המקולקל. אין בידי לקבל טענה זו. הנתבעת לקחה אחריות על תיקון הטלויזיה ופעלה בהתאם לחובתה על פי תעודת האחריות, והזמינה על חשבונה את הרכיב שהתקלקל. התובע מצידו, כחלק מתנאי עיסקת רכישת הטלויזיה, הסכים לתנאי האחריות לפיהם בכל מקרה של קלקול בטלויזיה, תהא הנתבעת מחוייבת במהלך תקופה האחריות לתקנה, על חשבונה. אין כל אבחנה בתעודת האחריות בין קלקול במרכיב מרכזי בטלויזיה לבין פגם במרכיב שולי או קטן. משכך, ושעה שהנתבעת הסכימה לתקן הטלויזיה על חשבונה, הרי שהתובע מצידו מחוייב ליתן לה ההזדמנות לתקנה. אין כל בסיס לטענה, לפיה משהתקלקל המסך, הפכה הטלויזיה למעין "שור מועד", אשר סיכוייה להתקלקל בשנית גדולים יותר.

21.
נותרה, אם כן, סוגיה אחת והיא הסוגיה של משך הזמן אשר נדרש לנתבעת לתקן את הטלויזיה. אין חולק בין הצדדים כי הטלויזיה תוקנה אך ורק לאחר חודשיים וחצי והתובע סרב לקבלה. כמו כן, אין חולק כי הנתבעת העמידה לתובע טלויזיה חלופית, אשר לטענתו התקלקלה, ואולם הוא מצידו סרב לאפשר לנתבעת להחליפה, ומשכך, נותר ללא טלויזיה למשך חודשיים וחצי.

22.
לאחר ששקלתי את מכלול השיקולים, לרבות חוסר התנערותה של הנתבעת מאחריותה, תיקון הטלויזיה על חשבונה, משך זמן התיקון, העמדת טלויזיה חלופית לתובע, וסירובו של התובע לאפשר לנתבעת להחליף הטלויזיה החלופית, סבורני כי יש להעמיד את הפיצוי לתובע בגין משך התיקון על הסך של 2,500 ₪.

23.
מאחר והתובע סרב עד כה לקבל הטלויזיה, הרי שהנתבעת תעמיד לרשותו של התובע את הטלויזיה, על מנת שיוכל ליטול אותה בכל עת.

24.
איני עושה צו להוצאות.

המזכירות מתבקשת לשלוח פסק דיני זה לצדדים.

בקשת רשות ערעור לביהמ"ש המחוזי בתוך 15 יום ממועד קבלת פסק דיני.
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מ. עמית אניסמן 54678313-711/07

54678313ניתנה היום כ"ה באייר, תשס"ז (13 במאי 2007) בהעדר הצדדים. 
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