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פסק דין

בחודש נובמבר 2003 רכש התובע מקרר "אמנה" בחנות בניו-יורק. המקרר יובא לישראל תוך ניצול זכויות התובע כ"תושב חוזר" – כלומר בפטור ממיסי היבוא.

עם רכישת המקרר קיבל התובע תעודת שירות בה התחייבה הנתבעת לפעולתו התקינה של המכשיר לתקופה של 12 חודשים מיום ההתקנה.

בחודש ינואר 2004 הגיע המקרר ארצה. כבר במהלך השבועות הראשונים לאחר הפעלתו, ולמעשה מאז ועד היום, המקרר איננו תקין, מצטבר קרח במקפיא, ונוזלים בתחתית הדלת. 

התובע פנה לנתבעת ומאז נבדק המקרר פעמים מספר. בסופו של דבר נאמר לתובע שהמקרר מדגם זה אינו מתאים לאקלים הארץ, והוצעו לו מספר הצעות לתיקון והתאמה. התובע סירב להצעות והוא דורש את ביטול העסקה. 

בסופו של דבר הסכימה הנתבעת לביטול העסקה אך הצדדים לא הגיעו לעמק השווה באשר לגובה ההשבה לה זכאי התובע.

בתביעה זו תובע התובע את ביטול העסקה ותשלום סך של 16,500 ₪ עלות לצרכן של מקרר אמנה בעל נפח דומה בישראל, וכן סך 1,000 ₪ על הוצאות ועוגמת נפש.

הנתבעת טוענת שהיא אינה אחראית להתאמת הדגם לאקלים הארץ. התובע רכש את המקרר בחנות בניו-יורק, ייבא אותו באופן אישי, והיה עליו לבדוק את התאמתו לארץ. הנתבעת גם אינה יצרנית המקרר אלא העניקה שירותי תיקון בלבד. 

לחילופין טוענת הנתבעת שאם תבוטל העסקה – זכאי התובע להשבת הסכום ששילם ותו לא. 

לאחר ששמעתי את הצדדים ועיינתי במסמכים אני מחליטה כדלקמן:

הנתבעת היא חברת השירות של "קריסטל" – יבואן מקררי אמנה לארץ - וככזו מוסמכת היא, מטעם יצרן המקרר, לתת שירות למקרר. הנתבעת העניקה תעודת אחריות – תעודת שירות – למקרר שרכש התובע בארצות הברית. אם דגם זה של המקרר אינו מתאים לאקלים בארץ, היה על הנתבעת להימנע ממתן תעודת אחריות בו התחייבה ל"פעולתו התקינה". בעצם מתן התעודה יצרה הנתבעת מצג שאין כל מניעה להפעלת המקרר בארץ.

על כן, ומשהסתבר שהמקרר אינו תקין, ואף הנתבעת מודה שלא ניתן להתחייב שהפתרונות שהציעה לתיקונו יפתרו את בעיית הצטברות הקרח, זכאי היה התובע לבטל את העסקה ולהשבת כספו בעקבות ביטולה. 

אני דוחה את טענת התובע לפיה זכאי הוא לקבל מהנתבעת פיצוי בגובה עלות לצרכן של מקרר אמנה בעל נפח דומה בישראל. 

התובע רכש את המקרר בסכום של 980$. בנוסף ניצל הוא את זכויות לפטור ממיסי יבוא כתושב חוזר. לפיכך זכאי התובע גם לסכום שחסך. התובע לא הוכיח את הסכום הנתבע על ידו כחסכון, ולמרות שלטענתו מסתמך הוא על חוות דעת מסוכן מכס מוסמך, הוא לא הגיש חוות דעת כזו או כל מסמך אחר להוכחת טענותיו וגובה הסכום הנחסך. עם זאת, ניתן לראות בחישוב שערכה הנתבעת בעניין זה כהודאה בגובה הסכום שנחסך, ולפיכך אפסוק את הסכום על פי החישוב שערכה הנתבעת. (סך 372.40$). 

סוף דבר אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע סך של 6,500 ₪ (סכום בשקלים השווה ל- 1,352.40$ וסכום גלובלי על פי הערכתי בגין הוצאות, טרחה ועוגמת נפש), וכן הוצאות משפט בסכום של 300 ₪. בכפוף לתשלום ישיב התובע לנתבעת את המקרר. הסכומים ישולמו לתובע בתוך 30 יום מהיום וממועד זה ישאו הפרשי הצדה וריבית כחוק. הנתבעת רשאית לקחת את המקרר לרשותה מבית התובע בתוך 30 יום ובכפוף לתשלום, והתובע יעמיד את המקרר לרשות הנתבעת בפרק זמן זה. 

5129371

54678313בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בתוך 15 יום מיום קבלת פסק הדין. 

המזכירות תשלח העתק פסק הדין לצדדים. 

ניתן היום ד' בניסן, תשס"ו (2 באפריל 2006) בהעדר הצדדים.

אילני יעל 54678313-9741/05

	יעל אילני, שופטת


נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
3
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\-00000-ps-final-0000000\2006\04\2006-04-02 - 463 ----\01----\OutDoc\ss05009741-342.doc
1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי

Z:\-00000-ps-final-0000000\2006\04\2006-04-02 - 463 ----\01----\OutDoc\ss05009741-342.doc

