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פסק דין

1.
עניינה של התביעה הנדונה הוא בפגמים ותקלות שהתגלו במקרר אשר נרכש ע"י התובע מהנתבעת. 


התובע טוען כי קיימות נזילות מים מהמקרר, והמקרר אינו מקרר מספיק את מוצרי האוכל אשר עולים בעובש ומתקלקלים תוך זמן קצר מאחסנתם במקרר והדבר גורם נזק רב לתובע ולמשפחתו אשר מונה 11 נפשות. הוזמנו טכנאים מטעם הנתבעת מספר פעמים אשר קבעו לטענתם שהמקרר הוא בסדר, אך התובע טוען כי מקור הבעיה נעוץ בעובדה שבאותו מקרר הורכב מנוע מדגם 500 לעומת המקרר של התובע שהינו מדגם 590.


הנתבעת טוענת כי בדקה את המקרר במעבדה ונמצא תקין, וכי התובע עשה שימוש במקרר יותר מחמש שנים, כי תעודת האחריות והשירות הינה למשך שנה, וכי לא הוגשה חוות דעת של איש מקצוע שתתמוך בטענתו של התובע. 


הנתבעת טוענת כי טכנאי מטעמה בדק את המקרר ומצא כי הוא תקין. 

2.
ביום 14.9.05 התקיים דיון בתיק אשר בו חזרו הצדדים על טענותיהם לעיל, והתובע ביקש ארכה להגשת חוות דעת של מומחה לתמיכה בטענתו באשר לפגם במקרר. 


התובע הגיש מסמך מעסק בשם "שירות בני" תיקון ושיפוץ מוצרי חשמל, שם מציין בעל המקצוע שהוא בדק את המקרר הרלוונטי והבחין שהמדחס קטן בשביל מקרר שהקיבולת שלו 590 ליטר ולכן אין קירור מספיק. אותו בעל מקצוע מציין כי המדחס הקיים מתאים לקיבולת עד 500 ליטר בלבד, ולכן נוצר עובש על מוצרי האוכל, וכי יש למקרר בעיות של לחות ונזילות, בעיה הנפוצה במקררי אמקור מסוג זה. 

3.
התובע המציא לנתבעת העתק מאותו מסמך בדואר רשום עם אישור מסירה, וניתנה לנתבעת הזדמנות להגיב לאותו מסמך, אך הנתבעת לא הגישה תגובה. 

4.
לאחר ששמעתי את העדויות ועיינתי במסמכים שוכנעתי כי הצליח התובע להרים את הנטל המוטל עליו בהוכחת פגם במקרר. אמנם אין המסמך שהוגש ע"י התובע מהווה חוות דעת של מומחה במובן פקודת הראיות, אך עסקינן בתביעה קטנה, שבה בית המשפט אינו כבול בדיני הראיות, ושבה בית המשפט אינו מצפה ואינו דורש מבעל דין לשאת בהוצאות גבוהות של הכנת חוות דעת של מומחה כדין, ובנסיבות אלו מותר להסתפק במסמך כדוגמת המסמך שהוגש כדי להרים את נטל ההוכחה בדבר אי תקינותו של המקרר. 

5.
יחד עם זאת ועל אף העובדה שהתובע הוכיח שקיימת תקלה במקרר, תקלה הגורמת לנזילות, ואי קירור מספיק במקרר, הרי לא ניתן להתעלם מהעובדה כי המקרר נרכש ע"י התובע בחודש 3/00 והיה בשימושו מאז ועד היום, ויש להביא בחשבון את התקופה שבה השתמש התובע הוא ומשפחתו באותו מקרר במשך יותר מ-5 שנים רצופות כדי לקבוע את סכום הפיצוי לו זכאי התובע. 


לא כל פגם במוצר מצדיק ביטול העסקה והחזרת המוצר, ובסעיף 32 לחוק הגנת הצרכן, התשמ"א - 1981, נקבע כי תהיה הצדקה לביטול המכר רק אם נעשתה לגבי הנכס הטעיה או ניצול מצוקה מהותיים בנסיבות העניין מצד המוכר כלפי הקונה, וגם אז יש זכות לקונה להחזיר את הנכס הנמכר תוך שבועיים מיום עשיית העסקה. 


במקרה דנן לא נטען או הוכח כי נעשתה ההטעיה מצד הנתבעת כלפי התובע במכירת הנכס, או כי נוצלה מצוקתו של התובע ע"י הנתבעת בעת שנמכר לו המקרר, ובמקרה דנן מדובר בעסקה שבוצעה לפני יותר מחמש שנים. 


בנסיבות אלו, אין מקום להורות על ביטול המכר והחזרת המקרר לנתבעת, אלא יש להורות על פסיקת פיצוי לתובע בהתאם לסעיף 31 לאותו חוק דלעיל. 

6.
לאחר שעיינתי במסמכים ושמעתי את טענות הצדדים, אני מחייבת את הנתבעת לשלם לתובע פיצוי בסך 2,500 ש"ח בגין הפגמים שנתגלו במקרר, ואותו סכום ישא הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד יום התשלום בפועל. 


כן תשלם הנתבעת לתובע הוצאות משפט בסך 200 ש"ח. 

המזכירות תמציא העתק פסק דין זה לב"כ הצדדים. 

5129371

54678313ניתן היום, ‏י"ז אדר, תשס"ט  (‏13 מרץ, 2009), בהעדר הצדדים. 
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