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פסק דין

רקע עובדתי וטענות הצדדים:
בבעלות התובעת מדיח. 

5129371
הנתבעת הינה חברה המספקת שירותי תיקונים ובהם שירותים לתיקון מדיחי כלים.נ
אין מחלוקת כי בתאריך 25.3.04 הזמינה התובעת טכנאי מטעם הנתבעת על מנת שיתקן את מדיח הכלים שברשותה.ב
עוד אין מחלוקת כי בעקבות הקריאה הוחלפה המשאבה במדיח בעלות של 468 ₪.ו
בעקבות ההחלפה ניתנה לתובעת תעודת אחריות לחצי שנה.נ
לטענת התובעת גם לאחר ההחלפה לא פעל המדיח כשורה והיא פנתה לנתבעת פעמים מספר על מנת שתתוקן התקלה.ב
התובעת פעלה כפי שהונחתה ע"י הנתבעת והשתמשה ב"מלח לימון" בעת הפעלת המדיח אך ללא הועיל.ו
בהמשך ומשעמדה תקופת האחריות לפוג האריכה הנתבעת לתובעת את תקופת האחריות בשלשה חודשים נוספים. 

גם בתקופה זו שבה התובעת בתלונות אודות תפקוד המדיח ודרשה להחליף את המשאבה. נציג הנתבעת הגיע לביתה, סירב להחליף את המשאבה והתקלות במדיח לא נפתרו.נ
סופו של דבר שפגה תקופת האחריות מטעם הנתבעת והתובעת פנתה לשירותי חברה אחרת.ב
לטענתה בעקבות פניה זו נמצא כי המשאבה אכן אינה תקינה. המשאבה הוחלפה ומאז פועל המדיח ללא תקלות.ו
מנגד טוען נציג הנתבעת כי נקרא שוב ושוב לבדוק את המדיח ובכל אחת מאותן פעמים נמצא כי המשאבה תקינה אך המסנן סתום.נ
עוד לשיטתו הנתבעת נקתה שוב ושוב את המסנן ואף הנחתה את התובעת לנקות את המסנן בעצמה.ב
נציג הנתבעת עמד על כך שסיפק לתובעת משאבה תקינה.ו
דיון והכרעה:
אין מחלוקת כי הנתבעת הוזמנה לתקן את המדיח שבבעלות התובעת ובעקבות הזמנה זו החליפה את המשאבה במדיח תוך שהיא נותנת תעודת אחריות.נ
עוד אין מחלוקת כי בעקבות התיקון אירעו תקלות חוזרות ונישנות בפעולת המדיח.ב
בעוד שהתובעת מייחסת תקלות אלו לליקוי במשאבה שהוחלפה מייחסת הנתבעת תקלות אלו לסתימות במסנן.ו
סבורה אני כי די בעובדות אילו להקים לנתבעת אחריות בנזקי התובעת.נ
לא השתכנעתי כי המנעות התובעת מלנקות המסנן בתכיפות הרבה כפי שהנתבעת סבורה שהיה צורך לבצע, היא שגרמה לתקלות, והתרשמתי כי התקלות נבעו מהשמוש בחלפים לקויים וכי הנתבעת מנסה להתלות בצורך התכוף לנקוי המסנן כגורם התקלה. 

מנגד מאמצת אני את גירסת התובעת כי גם לאחר החלפת המשאבה לא פעל המדיח כשורה ואת המסקנה הנובעת ממנה והיא כי התקלה היתה במשאבה.ב
סופו של דבר כי אני מקבלת את התביעה במלואה ומחייבת את הנתבעת בהוצאות התובעת כדלקמן:

1.
החזר התשלום עבור תיקון המשאבה והחלפתה בסך 468 ₪, סכום זה ישא הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום 25.3.04 ועד התשלום המלא בפועל. 

2.
הפסד יום עבודה בסך 681 ₪ (ראה תלוש משכורת שצורף לכתב התביעה).ו
3.
הוצאות משפט בסך 500 ₪ הכוללות הוצאות בגין אגרת בית משפט.נ
הסכומים מושא סעיפים 2 ו - 3 ישאו הפרשי הצמדה וריבית מיום מתן פסק הדין ועד ליום התשלום בפועל.ב
המזכירות תעביר העתק פסק דין לצדדים. 

ניתנה היום ט"ז בסיון, תשס"ה (23 ביוני 2005) בלשכתי, בהעדר הצדדים. 

	נירה דסקין, שופטת


{קלדנית – רוני ט.}
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