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פסק דין

התובעת עותרת בתביעתה להשבת כספים אשר שילמה עבור רכישת מדיח כלים, אשר התגלה כבלתי תקין חודשיים לאחר רכישתו, ולתשלום פיצוי בגין נזקים שנגרמו לה עקב כך. 

אין מחלוקת כי המדיח נרכש ע"י התובעת תמורת תשלום סך של 2,300 ₪. סכום תביעת התובעת  אשר היה סך של 2,300 ₪, תוקן לבקשתה והועמד על סך של  15,000 ₪. התיקון התבקש למרות שאין מחלוקת כי התובעת שילמה עבור המדיח מחיר מוזל. למרות זאת בתביעה המתוקנת תבעה התובעת תשלום מחירו המלא של המדיח (3,500 ₪ ) ופיצוי בגין עוגמת נפש ופיצוי על נזקים אחרים. 

בתביעה המקורית נטען כי חודשיים לאחר רכישת המדיח, נתגלו תקלות. נטען כי נציגי הנתבעת ביקרו 7 פעמים בביתה וטענו כי תחזוקת המדיח לקויה והוא מלוכלך באופן שהלכלוך סותם ממטרות המכשיר. עוד נטען על ידי התובעת כי בביקור האחרון הוברר שחלק במדיח נשבר ומכיוון שהיא סרבה לשלם עלות החלפתו, בסך 250 ₪, נותר זה בלתי שמיש במשך שנתיים בביתה.

הנתבעת מצידה דחתה מכל וכל טענות התובעת. 

הנתבעת טענה כי לאחר רכישת המדיח קיבלה התובעת הדרכה כיצד לתפעלו ולתחזקו ואולם פעלה בניגוד להוראות ותחזקה באופן שקילקל המכשיר. הנתבעת טענה כי נקראה ליתן שירות לתובעת בביתה ארבע פעמים בלבד, ובכל הפעמים טענה התובעת כי המכשיר אינו מנקה היטב את הכלים אך נתגלה בבדיקה כי ממטרות המדיח והפילטר, מלאות לכלוך וסתימות. נטען כי לאחר ביצוע ניקיון כנדרש, פעל המדיח כשורה. 

במועד הדיון התייצבו בפני התובעת מחד ונציג הנתבעת מנגד. התובעת אשר לא צרפה כל אישור לטענותיה בדבר מהות הקלקול במכשיר ולטענתה כי מכשיר זה אינו פועל, לא שעתה להסברי בית המשפט וטענה כי אין היא מעונינת לדחות הדיון בענינה כדי לאפשר לה להמציא ראיות נוספות לתמוך בתביעתה. התובעת ביקשה לקיים הדיון לאלתר ולסיימו. 

לאחר שעיינתי בכתבי טענות הצדדים על כל נספחיהם והאזנתי לעדויות שהושמעו לי והתרשמתי מהם, נחה דעתי כי דין התביעה להדחות. נחה דעתי כי התובעת לא הרימה נטל ההוכחה המוטל עליה כתובעת במשפט אזרחי ולא הוכיחה טיב הקלקול במכשיר אותו רכשה, סיבתו אפשרות תיקונו ואף הודתה בעדותה בפני בנכונות טענות הנתבעת כי הטכנאי שביקר בדירתה, הבהיר לה כי המדיח מלוכלך ואינו מתוחזק כראוי. 

טענות התובעת כי אחד החלקים במדיח נשבר, נסתר בטענת הנתבעת ובמסמכים שצורפו לכתב ההגנה והתובעת לא הביאה ראיה לתמוך בטענותיה, לא נתנה המכשיר לבדיקה לטכנאי אחר ולא תיקנה בעצמה המכשיר, באמצעות בעל מקצוע אחר. 

מדינות שב ואל תעשה, בה נקטה התובעת, אינה סבירה בעיני ויש בכך לתמוך בגירסת הנתבעת כי אין חלק שבור או מקולקל המונע תקינות המכשיר. 

אין זה סביר כי התובעת תעדיף להותיר בביתה שנתיים מכשיר ולא לתקנו כאשר ממילא הגישה תביעתה כנגד הנתבעת ויכלה באותה מידה לתבוע השבת הוצאות תיקון המכשיר. כך גם היתה בידיה ראיה אוביקטיבית לטענותיה בדבר מצב המכשיר. המנעות התובעת מעשית כן, ראוי שתזקף לחובתה. 

אשר על כן דין תביעת התובעת להדחות. 

התובעת תשלם לנתבעת הוצאות משפט בסך של 300 ₪ בצרוף מע"מ בתוך 30 יום ממועד המצאת פסק דין זה שאם לא כן, ישא הסכום הפרשי הצמדה וריבית ממועד מתן פסק הדין ועד לתשלום בפועל. 

זכות בקשת רשות ערעור לבימ"ש מחוזי תוך 15 יום. 

ניתן היום כ"ט בשבט, תשס"ו (27 בפברואר 2006) בהעדר הצדדים.
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