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פסק דין

1.
עניינה של התביעה שלפניי בעסקת מכר של מדיח כלים חשמלי, אשר הוזמן בעבור התובעת מאת הנתבעת. הזמנת מדיח הכלים בוצעה באמצעות האינטרנט על ידי אחיה של התובעת באמצעות כרטיס האשראי שלו והתובעת שילמה לאחיה את סכום ההזמנה. אציין כבר בפתח פסק הדין שהתובעת הינה עיוורת ועל כן הסתייעה באחיה לצורך ההזמנה. 

2.
התמורה בגין מדיח הכלים נקבעה לסך של 1,880 ₪. המדיח סופק לתובעת בסוף חודש מרץ 2005. לטענת התובעת, מאותו מועד בו סופק לה מדיח הכלים, ארעו תקלות רבות וטכנאי הוזמן לטיפול בבעיות השונות. בקליפת האגוז, עותרת התובעת לביטול העסקה ולהשבת התמורה בגין המדיח. 

3.
הנתבעת טענה שלבית משפט זה אין סמכות מקומית לדון בתביעה, שכן בחשבונית המס נרשם שסמכות השיפוט היחודית מסורה לבית משפט השלום בטבריה. 


לגופו של עניין טענה הנתבעת, שהמדיח היה תקין, רוב התקלות כביכול נבעו מתפעול לא נכון של מדיח הכלים, אם כי בכתב הגנתה הודתה הנתבעת שגם לשיטתה עבר המדיח תיקון (סעיף 6 לכתב ההגנה). 

4.
זה המקום לציין שבשלב מסויים, בחודש ינואר 2006 לקחה הנתבעת את מדיח הכלים לתיקון ומאז מסרבת התובעת לקבלו בחזרה והמדיח מצוי כעת בחזקת הנתבעת. 

5.
בדיון שנערך לפניי העידה התובעת. מטעם הנתבעת העידו: טכנאי השירות מר רונן ברון ומנהל מעבדה לתיקון מוצרי חשמל מר מזור ארז וכן העיד מנהל הנתבעת מר אליעזר קובי. 

דיון: 

6.
באשר לטענת הסמכות המקומית, אף אם אתייחס לאותה חשבונית מס שכלל איננה חתומה, כאילו היא הסכם שיפוט, הרי שעל פי תקנה 2 לתקנות שיפוט בתביעות קטנות (סדרי דין) תשל"ז – 1976, קמה סמכות מקומית לבית משפט זה לנוכח מקום מסירת המדיח לתובעת בנתניה, אפילו נקבעה סמכות שיפוט ייחודית בהסכם. 

7.
התובעת העידה לפניי, שלמרות היותה עיוורת יש לה את כל הכישורים בתפעול מכשירים חשמליים. כך העידה לפניי כי היא מבצעת פעולות שונות כגון: הפעלת מכונת כביסה ומכשירים נוספים. זאת ועוד, לפני רכישת מדיח הכלים נשוא התביעה, השתמשה התובעת במדיח כלים של חברה אחרת ואותו הפעילה במשך שנים רבות בעצמה. בנסיבות אלה, אני דוחה את טענת הנתבעת לפיה תפעול לא נכון של התובעת, הוא שגרם לתקלות הרבות שארעו במדיח. 

8.
בכתב הגנתה הודתה הנתבעת, בכך שתיקנה את מדיח הכלים (סעיף 6 לכתב ההגנה). על פי "הנספח הטכני" שהוגש מטעם חברת "שירות פלוס" שהעניקה שירותי טכנאי בעבור המדיח, מתברר שהיו לפחות 6 קריאות לטכנאי שירות. על פי אותו דוח, ביום 3.11.05 הוחלף גוף חימום בעקבות תלונה שהמדיח סובל מקצר חשמלי. בעדותו לפניי הוסיף טכנאי השירות כי החליף גם את הטרמוסטט בנוסף לגוף החימום (פר' עמ' 2).

9.
בסופו של דבר, לקחה הנתבעת את מדיח הכלים לבדיקה יסודית במעבדה מטעמה. התובעת מסרבת לקבל את המדיח בחזרה, למרות הבטחות הנתבעת שהמדיח תקין. 

10.
אמנם, לטענת הנתבעת והעדים מטעמה, מדיח הכלים במצב תקין ואינו סובל מכל תקלה, אולם אין בכך כדי להסביר את הקריאות הרבות לטכנאי השירות כפי שעולה גם ממסמכי הנתבעת עצמה. מכל מקום, גם לשיטת הנתבעת בוצעו תיקונים במדיח הכלים. 

11.
בנסיבות אלה, אני מעדיף את גרסת התובעת. התובעת העידה לפניי והתרשמתי מעדותה המהימנה. אינני מקבל את טענת הנתבעת, שמדובר רק בתקלות בגין תפעול לקוי של מדיח הכלים. אני קובע שהממכר שסופק לתובעת סבל מאי התאמה ועל כן קמה לה הזכות לדרוש את ביטול עסקת המכר ואת ההשבה של התמורה ששולמה מטעמה לנתבעת.

12.
התובעת ביקשה פיצוי גם בעבור הפסד ימי עבודה של בעלה שנעדר מעבודתו לצורך קריאות הטכנאי, אולם לא הוצגו לי כל ראיות בעניין ועל כן לא אוכל להיעתר לסעד זה. 

5129371

54678313
13.
סוף דבר – הואיל ומדיח הכלים מצוי בחזקת הנתבעת, תשיב הנתבעת לתובעת סך של 1,880 ₪ וכן תשא בהוצאות המשפט בסך 300 ₪. 

5129371

54678313סכום פסק הדין ישולם לא יאוחר מיום 15.10.06. 

אורן שוורץ 54678313-1166/06

ניתן היום כ"א באלול, תשס"ו (14 בספטמבר 2006) בהעדר הצדדים.                                                                                 

	אורן שוורץ, שופט
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