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 עובד יוסף – נ' י.אליה ובניו בע"מ – הגב' עליזה פיססו

ת"ק 2412/08 עובד יוסף נ' י' אליה ובניו בע"מ, 

פ"ד של השופט אילן בן דור מיום 13.05.2009

פגם בפעולת מיזוג מרכזי בדירה חדשה במשך תקופה ארוכה. הגורמים המעורבים הם: החברה הקבלנית שמכרה לצרכן את הדירה, הגורם שהתקין את הצנרת עבור הקבלן, העסק שמכר לצרכן את המזגן ויצרן המזגן. הפגם גרם לתפקוד חלקי ולחוסר נוחות. החברה הקבלנית מנסה לחמוק מאחריות וטוענת שהאחריות חלה על הגורם שהתקין את הצנרת. 

נפסק כי החברה הקבלנית שמכרה את הדירה אחראית כלפי קוני הדירה בגין  הרשלנות של מתקין התשתית, וכי הצרכן זכאי לפיצוי על נזק עקיף- אי נוחות- אם יוכיח אותו. במקרה זה הנזק הוערך ב- 2,600 ₪ .
המלצות: במקרה שדורשים פיצוי על עוגמת נפש, רצוי לתת נתונים לגבי מידת עוגמת הנפש. לדוגמה במקרה זה – להביא חוו"ד מקצועית או לפחות נתונים בדבר הקירור בפועל ואולי עדות של אורח לגבי אי הנוחות שבשימוש.
בתי המשפט 
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	הנתבעת


פרוטוקול

התובע לאחר שהוזהר כחוק:

הגעתי ל- 25,000 ₪, אין לי קבלות אני לא הכנתי לעצמי חשבונאות. אנחנו קנינו דירה חדשה. אין לי קבלות בכלל מדובר בזמנים, אובדן ימי עבודה, כיעור הבית והתשתית ויש עוגמת נפש. לשאלה אם הכל בסדר בבית, אני משיב שיש לי חששות. אין לי חוות דעת.

מירי אשתו של התובעת:

אין לנו חוות דעת, אנחנו במעט המקרים שבדקנו הכל היה תקין. זה לקח הרבה זמן, סבלנו בחום ובקור, הפסדנו ימי עבודה. לפעמים שאנו מפסידים ימי עבודה אז עוד אנשים מפסידים. 

נציגת הנתבעת לאחר שהוזהרה כחוק:

אני מנהלת את מחלקת הבדק, באפריל 2008 הוא פנה אלי פעם ראשונה  בענין המזגן. לאף אחד אחר הוא לא פנה. הוא אמר לי תשמעי יש לי בעייה עם המזגן ושיש לו דליפת גז והוא לא נהנה מהמזגן ונתן לי לדבר עם נציג תדריאן. שהוא רכש את הדירה אנחנו עשינו להם הכנות למזגן, הפנינו אותם לייעוץ בכוכב הקור. הם קנו את המזגן מכוכב הקור, אמישרגז התקין את הצנרת. במשך שנתיים וחצי הבחור לא פנה אלינו מעולם ואחרי שנתים וחצי הוא פנה אלינו. נתנו לו טיפול שלחנו את כוכב הקור שהחליף את הצינרות הבן שלו חתם ואישר שהכל בסדר. אחרי חודשיים פנה אלי בעל פה יש לי רישום, הוא ביקש פיצוי הבוס שלי סרב, אישתו לא רצתה שנפרק ריצוף, עשינו את כל העבודה לשביעות רצונו ופתאום הוא רוצה כסף. הוא דיבר בטון של איום ואמר שאם לא אקבל פיצוי אני אגיע לנתיבות.

התובע:

אני לא דיברתי ככה.

נציגת הנתבעת:

הבעיה נפתרה ב- 5/5/08. זה בגלל שאשתו רצתה אחרי פסח. יש פה גם מכתב מכוכב הקור שאישרו שיש נזילה, לא התחמקנו משום דבר.

ח.נ.:

אין.

התובע:

אנחנו קנינו דירה עם הכנה למזגן. ברגע שהמזגן לא היה בסדר, שאני קניתי את המזגן מכוכב הקור לא ידעתי שהם הכינו את התשתיות, חשבתי שהמזגן לא בסדר, רק אחר כך ידעתי שזה מהרצפה, באו מהנדסים לשם והחליפו את הגז והכל, לא פניתי אליהם כי לא האמנתי שברצפה היה חור, נסעתי פעם אחת לאתר ללקוחות שלי ואמר לי מנהל העבודה שכן בזמן הרכיבו את הצנרת התרשלו ועשו חור, לא ידעתי למי לפנות אני בטוח שחברת איליה בדקה את הצנרת, 20 פעם פניתי לכוכב הקור. לא ידעתי שצריך לפנות לנתבעת, זה הפעולה הלוגית הפשוטה ומה שמרגיז אותי זה ענין האחריות, שאני עושה משהו במפעל אני בודק. הם סיבכו את הלקוח, שנתיים וחצי אני סובל אני רב עם המשפחה בגלל החוב זה נראה לי הפקר.

נציגת הנתבעת:

הוא חיכה שנתיים וחצי ואז פנה לחברה, כל השנתיים וחצי הוא לא השתמש במזגן.

אשתו של התובע:

רק לאחר שמהנדסי תדריאן אמרו לנו שכנראה הבעיה בצנרת. כוכב הקור דיברו איתם בטלפון ישירות, אף אחד לא העלה על דעתו שחברה כמו שלכם מתרשלת.

התובע:

יש את המילה בקרה. אין לי פה אישורי מעסיק על העדרות, אני לא מסודר ככה, אני אדם מן השורה. יש קבלות שביקרו אצלי. הדירה היתה חדשה שקנינו אותה.

פסק - דין
מבוא:

1.
תביעה נגד חברה קבלנית בטענה להפרת הסכם מכר בגלל אי התקנה ראויה של מזגן.

2.
לטענת התובע הוא רכש מהנתבעת דירה עם תשתית למזגן אלם המזגן שהותקן לא פעל במשך למעלה משנתיים. לדבריו הסיבה הייתה מעיכה של צנרת שאשמה לגביה מוטלת על הנתבעת. 

3.
לכתב התביעה לא צורפה חוות דעת אלא מכתב שלפיו מקור התקלה אינו במזגן עצמו. 

4.
בכתב הגנה אין הכחשה כי הדירה נמכרה לתובע ושהייתה בעיה בצנרת, אלא שנטען שאחריות להתקנת הצנרת היא על קבלן משנה שהיא חברת אמישרארגז בע"מ בעוד האחריות למזגן עצמו על חברת כוכב הקור בע"מ. הנתבעת טוענת כי למרות העדר אחריותה סייעה לבדיקה ולתיקון. 

הראיות:

5.
בדיון העידו התובע הנתבע והוגשו ראיות בכתב בנוסף למסמכים שצורפו לכתבי הטענות.

6.
התובע העיד כי אין לו קבלות על הפסדים המסבירות את הסכום שתבע שהגיע עד כדי  25,000 ₪. בהמשך דבריו טען לאובדן ימי עבודה אך לא הוצגו מסמכים מהמעסיק או אחרים המצביעים על הפסדים. לדבריו, נגרמו לו צער ואף חששות מכך שהדברים עדיין לא תקינים. אך לא הוצגה חוות דעת המצביעה על תקלות. לדבריו הודיע לגורמים שונים אחרים ולא לנתבעת כי לא סבר שהסיבה כרוכה בפעילותם ושברצפה יש חור.

7.
עדה מטעם התובע, שהיא זוגתו  אישרה כי המצב היום על פניו תקין. אך עד שהדבר תוקן הפסידה ימי עבודה.

8.
נציגת הנתבעת, לא חזרה על טענתה להעדר כל אחריות אלא שהסבירה כי לא פנו קודם לכן אליה עד באפריל 2008 לאחר שפנו אליה בפעם ראשונה בעניין המזגן יצרו קשר עם קבלן המשנה מידית כדי לפתור את הבעיה. לפי תיאום עם אשתו של התובע נקבע מועד לאחר פסח שבו בוצעו תיקונים ללא כל התחמקות. עובדה זאת אכן עולה מהתיעוד שהוגש שהוא המסמך שהוגש וסומן נ/1.

דיון והכרעה: 

9.
לאחר שעיינתי בכתבי הטענות על נספחיהם, שמעתי את העדים התרשמתי מהם במישרין, ונוכח מכלול הראיות שבפני, הגעתי למסקנה כי הנתבעת היא האחראית כלפי התובע עקב בעיה בצנרת, גם אם לצורך תכלית זאת העסיקה קבלן משנה מטעמה והתובע, קונה הדירה אינו צריך לבוא בדין ודברים מול כל קבלן משנה בנפרד, בנסיבות אלה לא פנו לנתבעת אלא לקבלני המשנה להם הפנתה אותם,לכן על האיחור הנובע מכך שחזרו אליה אל לה  לבוא בטרוניה .יחד עם זאת לא הוכח מלוא שיעור הנזק משלא הובאו קבלות או תימוכין אחרים. 

להלן אפרט את הדברים:

אחריות הנתבעת:

10.
בנסיבות שלפני עלה כי הנתבעת אכן בצעה מלכתחילה עבודה פגומה שכרוכה בקיום התנאים להפעלת המזגן בין אם המדובר בעבודה שבצעה במישרין ובין אם המדובר בפיקוח שלה על עבודת אחר שגם במסגרתו עליה לפעול כדי לקיים את התחייבותה במסגרת מכר הדירה ואף את הנגזר מדיני הנזיקין ובכללם החובה לא להתרשל.

11.
 אמנם עלה שמעת שנודעה התקלה פעלה מיד להסדרתה. אלא שבינתיים חלפה תקופה משמעותית מבחינת תחושותיהם של התובעים ששהו בדירה חדשה ללא מזגן שיכול לעבוד בצורה תקינה.

12.
ישנה בעייתיות מסוימת בכך שהתובע לא הודיע לנתבעת עצמה על בעיה המזגן עד ל- 3.4.08 פנה קודם לכן לגורם אחר כי סבר שהנתבעת פקחה כראוי על הכנת הצנרת, ומדובר בגורם שאת פרטיו קיבל מהנתבעת, כדי שאליו יפנה. בנסיבות בהן מפנה המוכר לקבלן משנה למרות שמדובר באחריותו היה עליו לפחות לעקוב אחר טיפול קבלן המשנה בקונים.

13.
מן הפן המשפטי-לאור הטענה לאחריות של קבלן המשנה אזכיר שמחובת מוכר דירה עצמו, למסור את הדירה, או כל דבר שבה כשהוא מתאים למוסכם ובהתאם לנדרש בסעיף 4  לחוק המכר (דירות) התשלג – 1973 (להלן : "חוק המכר דירות"). והפרת חיוב לפי סעיף 4(א) הנ"ל נחשבת לפי סעיף 4(ב) כאי התאמה במשמעותה להוראת סעיף 11 לחוק המכר, התשכ"ח-1968 (חוק זה יכונה להלן: "חוק המכר"), ומכאן שהפרתו מזכה בתרופות על הפרת חוזה לפי חוק החוזים תרופות בשל הפרת חוזה התשל"א-1971 (להלן: "חוק התרופות").

14.
בסעיף 4 (א) לחוק המכר דירות  נכתב כי אי התאמה קמה גם אם "(1) הדירה או כל דבר שבה (להלן - הדירה) שונים מן האמור במפרט, בתקן רשמי או בתקנות הבניה;" מוכר אחראי גם להתאמה לגבי כל התחייבויותיו לענין התקנן מזגן ולצנרת הכרוכה בו. והשווה לנאמר בצו מכר דירות (טופס של מפרט) התשל"ד 1974 בהתייחס למתקני קירור, המתייחס בסעיפים 4.2 ו- 4.3 לצו לנושא המזגן. במקום שבו ישנה אחריות של המוכר.

15.
דומה שהקבלן אינו יכול להשתחרר מאחריותו זאת באמצעות הפניה לקבלן משנה וזאת בשים לב לסעיף 7א לחוק" התניה - לטובת הקונה (תיקון התש"ן) 7א. אין להתנות על הוראות חוק זה, אלא לטובת הקונה." בלשונו של השופט מ. חשין: "יש שהמחוקק יטרח להודיענו מפורשות כי הוראת-דין פלונית הוראה קוגנטית היא, הוראה היא שאין להתנות עליה ואין לוותר על הטובה שהיא נועדה להשפיע. ע"א 99 / 3190 יוסף שוקר ו-901 אח' נ' ע.ר.מ. רעננה לבניה והשכרה בע"מ נד (3) 127, עמוד 136 (6.7.2000). 

הנזק  והפיצוי:

16.
על התובע להוכיח לא רק את ההפרה אלא גם את הנזק והיקפו ובהקשר זה לא הובאו ראיות  להפסדים ממוניים. אולם, שוכנעתי שנגרם הפסד שאינו ממוני וכן טרחה עקב הטיפול בתקלות והעדר מיזוג תקין שמקורו בתקלה של הנתבעת והנני אומד אותו בסך של 2,600 ₪ ואותו על הנתבעת לשלם.

17.
הפיצוי האמור יישא הפרשי הצמדה וריבית כדין, ממועד התאונה ועד למועד תשלום בפועל. 

18.
ואולם, אם  ישולמו הסכומים בתוך 30 יום הם לא ישאו הפרשי הצמדה וריבית. 

19.
כמו כן ישולם סך נוסף בגין אגרת משפט, וסך נוסף של 600 ₪ בגין הוצאות משפט. סכומים אלה ישאו הפרשי הצמדה וריבית כדין מהיום ועד לתשלום המלא בפועל.

5129371

54678313ניתן היום י"ט באייר, תשס"ט (13 במאי 2009) במעמד הצדדים 
זכות להגיש בקשת רשות ערעור לבית המשפט המחוזי בתוך 15 יום.

אילן בן דור 54678313-2412/08









     אילן בן-דור, שופט

002412/08תק 334 רחל עמר

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
 פואנטות מפסק הדין:
פגם בפעולת מיזוג מרכזי בדירה חדשה במשך תקופה ארוכה. הגורמים המעורבים הם: החברה הקבלנית שמכרה את הדירה, הגורם שהתקין את הצנרת, העסק שמכר את המזגן ויצרן המזגן. הפגם גרם לתפקוד חלקי ולחוסר נוחות. נפסק:
· החברה הקבלנית שמכרה את הדירה אחראית כלפי קוני הדירה על רשלנות של מתקין התשתית.
· הצרכן זכאי לפיצוי על נזק עקיף- אי נוחות- אם יוכיח אותו. במקרה זה הוערך ב2,600 ₪ .
המלצות: במקרה שדורשים פיצוי על עוגמת נפש, רצוי לתת נתונים לגביה, לדוגמה במקרה זה חוו"ד מקצועית או לפחות להביא נתונים בדבר הקירור בפועל ואולי עדות של אורח לגבי אי הנוחות שבשימוש.
4
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי
Z:\-00000-ps-final-0000000\2009---------\05\2009-05-13 - 285 files\01\OutDoc-Kidud\ss08002412-214.doc
1
נבו הוצאה לאור בע"מ  nevo.co.il   המאגר המשפטי הישראלי
Z:\-00000-ps-final-0000000\2009---------\05\2009-05-13 - 285 files\01\OutDoc-Kidud\ss08002412-214.doc

