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פסק דין

תביעה זו עניינה  טענת התובעים שלו חגי ואסנת (להלן: "התובעים") לפיה מכונת כביסה AEG מדגם L-W72640   (להלן: "מכונת הכביסה") אותה רכשו מחברת סקאל און ליין (אס.או אל) 1999 בע"מ (להלן: "נתבעת 1" או "סקאל") התקלקלה לעיתים קרובות מבלי  שהנתבעת 2 חברת שרות פלוס בע"מ (להלן: "נתבעת 2") מי שנתנה את שירות התיקונים למכונה הצליחה לפתור את הבעיה.

התובעים דורשים לקבל בחזרה את עלות מכונת הכביסה, לקבל פיצוי בגין נזקים כספיים שנגרמו להם וכן לקבל פיצוי בגין יחס מעליב ומזלזל  אותו קיבלו אשר גרם להם לעגמת נפש.

התובעים רכשו את מכונת הכביסה ביום 28.4.04 בעלות של 3,690 ₪. תקופת האחריות למכונה נקבעה ל-3 שנים. לטענת התובעים המדובר במכונה שנחשבה במועד קנייתה יקרה ביחס למכונות אחרות וכזו שנמצאה ב"עשירון העליון" של מכונות הכביסה.

התובעים מתארים בכתב התביעה מצד אחד מסכת חוזרת ונשנית של תקלות ומצד שני ניסיונות של הנתבעת 2 להתמודד עם התקלות הנטענות. התובעים מתארים לפחות 9 תקלות במכונה:  הראשונה כבר ביום 6.5.04 מספר ימים לאחר הרכישה; שש תקלות נוספות במהלך שנת 2004 כאשר האחרונה שבהן ביום 1.12.04; תקלה ביום 4.12.05 ותקלה נוספת ביום 21.2.06. התקלות נגעו בעיקר לבעיות של אי סחיטה ו/או ריקון מים.

לטענת התובעים בקשתם לפתור אחת ולתמיד את הבעיות במכונה, או להחליפה או להשיב להם את כספם או לקבל את גיליון הטיפולים במכונה לא נענו ע"י נתבעת מס' 1. 

נתבעת 2 בכתב ההגנה שלה מבהירה, כי המכונה מצוידת בצג אלקטרוני רב תכליתי המצויד בקודי תקלות. היא מדגישה, כי אי ציון קוד תקלה מעיד כי המדובר בכשל רגעי ובר חלוף שאין בו כדי להשבית את המוצר לפעולה הבאה ואף להמשך הפעולה שהותחלה. לטענת נתבעת 2 נוכח טענות התובעים וכיוון שבביקורי הטכנאים לא נמצא כל תימוכין לתלונת התובעים הועברה המכונה ביום 29.10.05 למעבדת נתבעת 2. נתבעת 2 מדגישה, כי המכונה נבדקה והופעלה עשרות פעמים במשך כשלושה שבועות רצופים (זאת מבלי שנמצאה כל תקלה). 

נתבעת 2 מדגישה, כי לאחר שהוחזרה המכונה לתובעים נציגי נתבעת 2 כלל לא הוזמנו לבית התובעים למעט בתאריך 4.12.05. במקרה זה נמצא גוף זר שגרם לנזק במשאבה. 

נתבעת 2 מדגישה, כי כל קריאות הטכנאים מטעמה שובצו לבקשת התובעים החל מהשעה 13:00, תוך מתן התראה של 30 דקות לפני הגעת הטכנאי במטרה לצמצם את נזקי הזמן של התובעים למינימום.

הנתבעת 1 מציינת גם היא, כי המכונה נבדקה באופן אינטנסיבי במעבדת נתבעת 2 והיא נמצאה ללא דופי במערכותיה.  גם היא מתייחסת לתקלה מיום 11.12.05 וטוענת כי זו נבעה מגוף זר. היא אף מדגישה, כי לפנים משורת הדין ולמרות שתקלה שכזו אינה מצויה באחריותה הוחלפה משאבת המים במכונה ללא חיוב. 

בהתאם לסעיף 11 לחוק המכר התשכ"ח – 1968 ( להלן: "חוק המכר") המוכר לא קיים את חיוביו, בין היתר אם  מסר "נכס שאין בו האיכות או התכונות הדרושות לשימושו הרגיל או המסחרי או למטרה מיוחדת המשתמעת מן ההסכם"

השאלה המרכזית הניצבת בפני היא האם קיים במכונת הכביסה פגם או ליקוי המונע בה את השימוש הרגיל. המדובר בשאלה של מומחיות. בדיון שנערך בפני טוענים מצד אחד התובעים  לתקלות חוזרות ונשנות ומנגד טוענים הנתבעים, כי ככלל המכונה תקינה ומתאימה ליעודה ובכלל זה אין כל בעיה אשר צריכה למנוע ממנה לבצע את פעולות הסחיטה. דו"ח קריאות שירות שצרפה נתבעת 1 מציין גם הוא מפורשות בחלק ניכר מהקריאות, כי: "לא נמצא קוד תקלה" או "נבדק ונמצא תקין".

הכלל הבסיסי במשפט האזרחי הינו כי "המוציא מחברו עליו הראיה". כלומר על התובע החובה הראשונית להוכיח את עילת תביעתו. התובעים לא הביאו כל חוות דעת של מומחה מטעמם אשר יוכל לבסס ולחזק את טענותיהם או יסתור את טענות ההגנה של הנתבעים בהקשר זה. יתרה מכך  התובע עצמו העיד בפני, כי כאשר הגיעו טכנאים מטעם נתבעת 2 היו מקרים בהם הם  פתרו את הבעיה עליה הצביע (גם אם לטענתו פתרון זמני) מלי לפתוח כלל את המכונה.

זאת ועוד גם לטענת התובעים לאורך שנת 2005, לאחר שהמכונה חזרה ממעבדת נתבעת 2 לא  שבו ונקראו טכנאי נתבעת 2 לתת שירות למעט מקרה אחד. זהו המקרה אשר בו התקלה נגרמה בגלל חפץ זר במכונה. 

למרות שהתובעים לא הצליחו לדעתי להוכיח כי מכונה הכביסה לא הייתה תקינה סבור אני, כי פניותיהם לנתבעת 2 כנותנת השירות למכונת הכביסה ולנתבעת 1 כמי שמכרה לה אותה נעשו בתום לב ומתוך הערכה אמיתית, כי במכונה יש אכן פגם הפוגע בפעילותה השוטפת.  נתבעת 2 הייתה ערה לכך נוכח קריאות שירות חוזרות ונשנות. 

התובעים טוענים, כי פנו בכתב גם לנתבעת 1. הם צרפו לנתבעת 1 מכתבים שהפנו אליה בתאריכים 2.11.04; 12.11.04 ו-9.3.06. נתבעת 1 לא הכחישה את קבלת המכתבים.  נתבעת 2 צרפה לכתב הגנתה העתקים של שני מכתבי תשובה שהעבירה לתובעים. האחד נושא את התאריך 27.3.06  והשני 10.4.06.  התובעים טוענים, כי מכתב התשובה השני  נשלח ע"י נתבעת 1 רק ביום 24.4.06 והם מצרפים  מעטפה שהתקבלה אצלם בדואר רשום ומעידה, כי המכתב נשלח ביום 24.4.06. 

אין לי ספק, כי העדר תשובה מטעם נתבעת 1 לאורך זמן כה ממושך כאשר במהלכו התובעים משוכנעים, כי המוצר אותו רכשו אצל נתבעת 1 איננו תקין תרם לתחושת עוגמת הנפש אותה מתארים התובעים בכתב תביעתם. התובעת שקיבלה את מכתבי התובעים ואף הכירה או הייתה צריכה להכיר את מסכת הטענות שלהם ואת המגעים  החוזרים ונשנים שהיו לתובעים עם נתבעת מס' 2 הייתה צריכה להשיב לתובעים. זאת במיוחד כאשר טענות התובעים החלו זמן קצר ביותר לאחר רכישת מכונת הכביסה. 

התייחסות זאת של ספק ללקוח בענין תלונות חוזרות ונשנות של הלקוח ובמיוחד למכתבי טענות ששולח הלקוח בתום לב מתחייבת לדעתי נוכח עקרון העל של תום הלב מצידו של הספק אך גם מכח  חובת הגילוי החלה על הספק מכח סעיף 4 לחוק הגנת הצרכן התשמא –1981 (להלן: "חוק הגנת הצרכן") ומכח סעיף 4ב. העוסק בחובת הגילוי בנוגע למדיניות החזרת טובין. התובעים דרשו במכתביהם מפורשות את החזרת הטובין אולם כלל לא נענו.  

בסיכומו של דבר אני דוחה את תביעת התובעים ככל שהיא נוגעת לנזקים שנגרמו להם נוכח הליקויים הנטענים ביחס למכונת הכביסה.

אני סבור, כי העדר התייחסות במועד מצידה של נתבעת 1 תרמה לעגמת הנפש של התובעים.

5129371

54678313אני קובע, כי על נתבעת 1 לפצות את התובעים בסך של 500 ₪ בגין נזקי עגמת נפש אשר נבעו מהעדר התייחסות על רקע מכתבי התובעים ועל רקע קריאות חוזרות ונשנות (שנענו כהלכה) לקבל שירותי אחזקה מנתבעת 2.

בנסיבות העניין אינני נותן צו להוצאות. 

המזכירות תמציא פסק הדין לצדדים.

אריה אטיאס 54678313-4092/06

	ניתן היום ו' בכסלו, תשס"ז (27 בנובמבר 2006) בהעדר הצדדים.                                                                                 אטיאס אריה, שופט
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