דבריו של מנכ"ל המועצה לצרכנות, עו"ד אהוד פלג בישיבת ועדת הכלכלה בנושא בחינת תעריפון העמלות החדש של בנק ישראל מיום 17.06.08:

אהוד פלג:
נשמעה פה בהבלעה הערה שאני רוצה לוודא ששמעתי נכון. האם המפקח אמר שבמסלולים של בנק הפועלים המסלולים פעלו תמיד לטובת הבנק ולא לטובת הלקוח?
דוד טל:

זה מה שהוא אמר.
אהוד פלג:
אשמח לשמוע את תגובת בנק הפועלים, כי להיות ראשון זה מחייב. אני נזכר בציטטות מהדיונים אז.
רוני חזקיהו:
אני רוצה לדייק. לא דיברתי על כל סל, על כל לקוח. בממוצע, כשבדקנו את ההכנסות מעמלות מול ההכנסה האלטרנטיבית או העמלה האלטרנטיבית שהוא היה צריך לשלם מכספו, יש הבדל ניכר בין מה שהוא שילם על הסלים בממוצע, 32 שקלים מול 20 שקלים שהיה משלם אילו היה עושה את הפעולות שלא באמצעות הסלים. תמיד יש כאלה שהרוויחו ויש כאלה שהפסידו.
משה כחלון:

לאורך כל ועדת החקירה הם אמרו את זה.
רוני חזקיהו:

ולכן התנגדנו.
אהוד פלג:
אז כפי שנאמר פה, הרפורמה נועדה להגביר את השקיפות אבל היתה לה מטרה: התנהלות הוגנת יותר בתחומי השירותים הבנקאיים. התנהלות הוגנת יותר פירושה גם ביחס לגובה העמלות. כאן נקודת המוצא צריכה להיות לא רמת ההכנסות של הבנקים ערב הרפורמה, כי רמת ההכנסות הזאת התבססה גם על כל מיני עמלות שלא היה מקום לגבות אותן, עמלות כפולות, עמלות מיותרות. העמלות האלה הכניסו סכומים עצומים לבנקים, אז אין מה להשוות בין רמת ההכנסות שלהם אז לרמת ההכנסות שלהם היום. השאלה הרלוונטית היא האם הרפורמה הזאת הוזילה את סל העמלות למגזר משקי הבית. כאן אני יכול לומר שאנחנו קיבלנו לפני כמה שעות, היינו צריכים להזדרז לדיון הזה בהתראה די קצרה אבל הכנו את זה קודם. תוצאות של סקר שערכנו באמצעות מכון גיאוקרטוגרפיה - -
רוני חזקיהו:
מה זה סקר? אנשים לא יודעים ולא ידעו על מה הם משלמים.
אהוד פלג:
עוד לא אמרתי מה הממצא שאני רוצה להציג. 
רוני חזקיהו:
קודם תגיד אם אתה בעד או נגד, אחר כך נמשיך.
אהוד פלג:
אתה רוצה שאני אדבר מהסוף להתחלה או מההתחלה לסוף? בסקר הזה לקחנו 6 פעולות פופולאריות ביותר בחשבון העו"ש, ובדקנו את העלות שלהן לפני ואחרי הרפורמה.
רוני חזקיהו:
מה הפעולות?
אהוד פלג:
6 פעולות כדלהלן: הפקדת שיק או מזומן, משיכת מזומן, העברת כספים מחשבון לחשבון, תשלומי חשבונות כולל הוראת קבע ופעולות בירור מידע.
רוני חזקיהו:
ל-80% מהאוכלוסייה יש מסגרת אשראי. אתה לא חושב שזה מענין?
אהוד פלג:
לא, משום שמסגרת האשראי, אמרת בעצמך, זה דוגמה לעיוות שאליו התייחסתי קודם. עמלת עריכת מסמכים, היה מקום לקחת עמלת מסמכים?
רוני חזקיהו:
מה זה משנה?
אהוד פלג:
זה משנה מאוד.
לאה ורון:
אם לא קשה לך, תחזור על 6 הפעולות שנבדקו.
אהוד פלג:
הפקדת שיק או מזומן, משיכת מזומן, העברת כספים מחשבון לחשבון, תשלום חשבונות בהוראת קבע ופעולות לבירור מידע. 6 פעולות מאוד נפוצות בחשבונות העו"ש. עלות ממוצעת לחודש במגזר משקי הבית ל-6 הפעולות האלה התייקרה בכ-20%. לכן, אני תמהה על הממצאים שאנחנו שומעים ומחזק את דברי חבר הכנסת ששמענו, שבתחושה, כי לא ניתן היה לבדוק את זה עדין, אנחנו לא עדים להפחתת העול ממשקי הבית.
האם המפקח בדק או ירד לרזולוציה של גובה העמלות? ממה שנמסר לנו על ידי בנק ישראל או הפיקוח על הבנקים, אנחנו עדים לכך שסמכות שהיתה לגבי שירותים בפיקוח, הנגיד הוציא צו בחודש מאי שנכנס לתוקף ב-1 ביוני 2008, שבו הוא מוציא מגדר הפיקוח 8 שירותים, כולל השירותים שהזכרתי, שהיו בפיקוח קודם. מה המשמעות? שהשירותים האלה היום אינם בפיקוח. אם הם אינם בפיקוח היום אז המפקח לא יכול לקבוע לגביהם עמלה ולא יכול גם לדרוש חובת הנמקה מהבנקים לגבי ייקור העמלות האלה. 
אני רוצה לציין שאנחנו נמצאים בתקופת זמן קריטית כי קובע חוק הבנקאות, שירות ללקוח בתיקון שהתקבל, שגם כאשר המפקח מכריז או הנגיד מכריז על השירותים כשירותים ברי פיקוח, המשמעות היא שכל בקשה להעלאת עמלה, מעבר לעמלה שהיתה ערב ההכרזה, היא זו שתדרוש הנמקה או אישור. כלומר, עד סוף החודש הזה, אם המפקח או הנגיד לא מכריז על השירותים האלה כשירותים ברי פיקוח, הרי שאנחנו פורסים רשת ביטחון להתייקרויות האלה, שאנחנו עדים להן עכשיו. 
לכן, אנחנו פונים לוועדה ומבקשים ממנה לקרוא לנגיד להכריז על השירותים האלה, שהם שירותים חיוניים בישראל, כשירותים ברי פיקוח. זה עונה להגדרה של העילות או אחת העילות להכריז על שירות חיוני כשירות בר פיקוח משיקולים של טובת הציבור. ההכרזה הזאת חייבת להתבצע היום, לפני תום החודש הזה, על מנת שהמדד להתייחסות יהיה העמלות שהיו ערב ההכרזה ולא העמלות הגבוהות שאנחנו עדים להם היום.
דבר נוסף, אנחנו מדברים גם על האוכלוסיות החלשות, שנפגעות מן הרפורמות האלה משום שהן צורכות פחות פעולות בנקאות ישירה לעומת פעולות בנקאות פקיד. כאן יש סמכות נוספת שטרם השתמשו בה, וישנה גם כן ברפורמה הזאת ואני שותף לדעה שהיא היתה חשובה, התיקון לחוק שבוצע. תעריפונים מצומצמים, כפי שהסביר כבוד היו"ר, יכולים להתייחס גם לסוגי אוכלוסיות ולא רק לסוגי שירותים. לכן, אותה אוכלוסיה שמבצעת בעיקר פעולות פקיד ולא פעולות בנקאות ישירה, יש מקום לגביה לפרסם תעריפונים מצומצמים ולהכתיב את התנאים המקלים שישפרו את מצבה ולא ירעו אותו. תודה רבה.

דבריו של מנכ"ל המועצה לצרכנות, עו"ד אהוד פלג בישיבת ועדת הכלכלה בנושא השלכות התעריפון החדש של בנק ישראל על ציבור הצרכנים מיום 15.07.08: 


אחת הבקשות שלך מהנגיד הייתה להתייחס לפרסומים שהיו בעיתונות בנושא ההידברויות בין הבנקים. אנחנו לא שמענו כאן התייחסות לכך.

ברשותך, אני רוצה להתייחס לאמירה אחרת של הנגיד, שמסוכן להחליש את המערכת הבנקאית. אני לא חושב שיש על כך חולק, אבל אני חושב שאנחנו היום בדיוק במצב הפוך. יש צרכנים רבים שאומרים שהבנקים חזקים יותר מכל גורם אחר במדינה כי אם אתה תנסה לצמצם להם את הרווחים בתחום אחד, הם יפצו את עצמם על ידי העלאת מחירים בתחום אחר. אם זה נכון, זה חמור מאוד כי המשמעות של העניין היא שיש גורם עסקי בישראל שהוא חזק יותר מן השלטון וזאת תופעה מסוכנת גם ברמה של ריבונות מדינה.

באו בטענות כל השנים לפיקוח על הבנקים מדוע שורר המצב הזה בתחום עמלות הבנקים., בא הפיקוח על הבנקים לכנסת ואמר לה שאין לו סמכויות. הלכה הכנסת ונתנה לו סמכויות על ידי ביצוע הרפורמה בקיץ שעבר בחוק הבנקאות, שירות ללקוח. נתנו למפקח על הבנקים סמכויות ואפילו הגדירו לו שתפקידו הוא לא רק שמירה על יציבות הבנקים אלא גם הגנה על הצרכנים. נתנו זמן לרפורמה הזאת להיות מיושמת ועכשיו היא נכנסת לתוקף.  הציפייה הייתה שהרפורמה הזאת תוריד מחירים, אבל מה אנחנו רואים? הרפורמה הזאת מעלה מחירים. קרה בדיוק מה שחששנו, שבמקום שבאו להטיל פיקוח על הבנקים במקום אחד, הלכו הבנקים והעלו לעצמם את המחירים במקום אחר. אנחנו שומעים בתקשורת על הרווחים העצומים של הבנקים ואני שואל איפה הסכנה להחלשת הבנקים. אני רק רואה פגיעה ממשית, לא סכנה, בצרכנים.

יש לנו כאן כמה טיעונים, בין היתר בזכות התייחסויות של מלומדים ופסקי דין. יש התייחסות של דרור שטרום שהיה הממונה על ההגבלים העסקיים והוא קבע לגבי העמלות ש"יש למנוע את ערפול המחיר לצרכן ולפשטו באופן חד באמצעות ביטול הדרגתי של כל העמלות. אין לאפשר לבנקים להרוויח גם מהמרווח הפיננסי ובנוסף מעמלות המשולמות מאותו לקוח. ביטול העמלות, למעט דמי ניהול בחשבונות שכמעט אינם פעילים, יביא לפישוט התחרות, וזו תתמקד כולה בשיעור הריבית שהבנק גובה. התחרות תהיה פשוטה יותר, הצרכן יוכל להשוות מחיר. יש למנוע את ביזור המחיר על פני מרכיבים רבים הגורמים לקהות החושים של הצרכן".

אנחנו כאן מדברים על ציפייה שתתפתח תחרות. המשמעות היא שצרכנים יענישו בנקים שמעלים מחירים ויעברו לבנקים יותר זולים. הנושא כאן הוא כרוך גם בפסיכולוגיה של התנהגות צרכנים וידוע לכל שצרכן לפני הוא יעזוב משהו מוכר כזה שאליו הוא מחובר באלף ואחת זיקות וערוצים, כמו בנק, צריך סיבה מאוד טובה. מציעים לו כאן חסכון. על פי הנתונים של הפיקוח על הבנקים, מהבנק היקר ביותר לבנק הזול ביותר, מציעים לו חסכון של 144 שקלים בשנה. הלכה המועצה לצרכנות ועשתה סקר באמצעות גיאו-כרטוגרפיה האם זה סכום החסכון שיביא צרכנים למוביליות, לעזוב בנקים. התשובה הייתה שאחוז עצום של הציבור לא ישקול בכלל לעבור, לא רק על הסכום הזה אלא על פי שלוש ויותר מהסכום הזה. זאת אומרת, הציפייה שתתפתח כאן תחרות אמיתית בנושא העמלות היא ציפייה שאין לה על מה להסתמך.

יש חוות דעת של פרקליטות המדינה שאומרת ש"אין זה רצוי להתערב בקביעת שיעורי העמלות מבלי שהוכח כשל שוק משמעותי בעניין זה". ברור שכאשר יש תחרות אמיתית, לא צריך להתערב בפיקוח חיצוני, אבל כאשר אין תחרות אמיתית, כן צריך. מי נותן לנו את העקרונות לבחינה האם יש תחרות אמיתית או לא? יש פסק דין של בית המשפט המחוזי שהכיר בתביעה נגד הבנקים בנושא תיאום – אמנם על נושא של עמלות וריבית באשראי אבל הוא הכיר בתביעה כתביעה ייצוגית – וקבע כאן מה הם העקרונות לבחינה אם יש תחרות אמיתית או לא. הוא נתן כמה פרמטרים כאשר האחד הוא האם יש עלייה מתמדת במחירים – אין תחרות אמיתית. יש עלייה מתמדת במחירים. דבר שני, האם מתיישרים על התקרה של העמלות ולא יורדים למטה. זה המצב נכון להיום כאשר אין תחרות אמיתית. תמה השופט איך יכול להיות שיושבים בעלי מקצוע שונים בבנקים שונים וכולם פתאום מגיעים לאותו סכום או לאותם סכומים, דבר שמצא ביטויו, אם הדברים נכונים, גם בפרסום עליו ביקשת התייחסות של הנגיד ולא שמענו אותה. אבל בין אם היה תיאום ברמה הפלילית, דבר שאני לא יכול לקבוע אלא יש גורמים אחרים שיכולים, אבל בכל אופן הייתה הידברות, הייתה התנהגות שגרמה לכך שהבנקים עשו רווחים על חשבון העמלות בין היתר, ומה באים ואומרים לנו? נקודת ההתייחסות לא צריכה להיות הרווחים הקודמים. אני אומר שכן, נקודת ההתייחסות צריכה להביא בחשבון שחלק גדול מהרווחים הקודמים נעשו בשיטות פסולות, בין אם זה פסול פלילי ובין אם זה פסול אזרחי. הם נעשו על ידי עמלות מיותרות, הם נעשו על ידי עמלות כפולות, הם נעשו על ידי הצפה במפלי מידע, לא הם צריכים לשמש אמת בוחן לבדוק האם עכשיו עמלות הבנקים צריכים להישאר באותו שיעור ובאותה רמה. לטענתנו הם צריכים להיות נמוכים בהרבה, אבל גדולים בהרבה? בשום פנים ואופן לא.

הדבר האחרון שאני מבקש לציין. הנושא של התחרות צריך להימדד לא על פי כוח המיקוח של צרכן אינדיבידואלי שיש לו כנראה נכסים והבנק חפץ ביקרו – כך קובע השופט באותו פסק דין – אלא התחרות צריכה להימדד בשלב ההצעה של המחירים. כלומר, מה הבנקים מציגים כעמלה רשמית ולא מה בסוף לקוח חזק יסגור אתם כי רוב הצרכנים הממוצעים לא יוכלו להיות בעלי כוח מיקוח כאלה וישלמו את העמלות היקרות.

לכן אנחנו קוראים, בהיעדר תחרות אמיתית, לפיקוח. יש היום סמכויות פיקוח. אנחנו קוראים לפיקוח, להכריז כפי שהציע כבוד היושב-ראש על שורה של שירותים ועמלות בתחום העובר ושב כשירותים ברי פיקוח ולהוריד עמלות.
