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התביעה היא לפיצוי בסך של כ- 21,000 ₪ מאחר שהתובעת שביקשה לבטל עסקה מתמשכת של ביטוח תיקונים שרכשה מהנתבעת, ואילו הנתבעת המשיכה בגביית תשלומים למרות בקשתה.

רקע ונסיבות הצריכות לעניין:

1. התובעת רכשה מקפיא. ביום 17/1/16 המתקין מטעם הנתבעת שיכנע אותה לטענתה לרכוש ביטוח תיקונים לתקופה של 5 שנים בעלות של כ- 1,500 ₪. לטענתה, מספר ימים לאחר מכן יצרה קשר עם הנתבעת וביקשה לבטל את העסקה ולהפסיק את ההתקשרות. ואולם, הנתבעת לא החזירה את התשלומים לאחר פניות מרובות שלה עצמה, של בתה ושל בנה.
בנסיבות אלה הוגשה התביעה להשבת התמורה, פיצוי בגין ימי עבודה של בנה של התובעת, שכ"ט עו"ד לסיוע בהגשת התביעה, נסיעות, טרדה ועוגמת נפש, פיצוי על החתמת התובעת בחוסר תום לב תוך ניצול, פיצוי בגין הפרת החוזה ופיצוי עונשי.
2. מנגד אישרה אמנם הנתבעת שקיבלה את בקשתה של התובעת לביטול ההתקשרות, אלא שמאחר שהפנייה היתה באמצעות בתה, ביקשה הנתבעת שהתובעת תשלח לה את תעודת האחריות המקורית וזו הגיעה אל הנתבעת רק בסוף יוני 2016. מאותו שלב לטענת נציג הנתבעת היה מרותק לביתו בשל מצבו הרפואי ולפיכך חל עיכוב בטיפול בעניינה של התובעת עד לספטמבר 2017 אז ניתנה הוראה לחברת האשראי להשיב לתובעת את סכום העסקה וזו ביצעה את ההחזר בחודש אוקטובר 2017.
המחלוקת בין הצדדים היא אם מגיע לתובעת פיצוי; וגובהו. 

על-פי הוראת תקנה 15(ב) לתקנות שיפוט בתביעות קטנות (סדרי דין), תשל"ז-1976, משמדובר בתובענה בהליך של תביעות קטנות, יהיה פסק הדין מנומק באופן תמציתי.

דיון ומסקנות:

3. מהנתונים שהובאו בפניי עולה שהתובעת רכשה שירות של ביטוח תיקונים למקפיא שרכשה. התובעת עצמה העידה כי ביקשה לבטל את ההתקשרות בשל עלות השירות (עמ' 1, ש' 16).
מעבר לטענה הנוגעת למעשה לכדאיות העסקה, לא הובאה בפניי ראייה שיש בה לבסס טענת עושק ו/או כפייה ו/או ניצול מצוקה ו/או השפעה בלתי הוגנת מצד המתקין כלפי התובעת וזאת למרות גילה, שיש בהם כדי להצדיק ביטול ההסכם. לא הובאה גם ראייה כי התובעת הוטעתה באשר למהות העסקה או סכומה. הטענה בעניין זה איפוא נדחית.

כך גם לא הובאה בפניי ראייה להפרת ההסכם מצד הנתבעת. למעשה התובעת ביקשה לבטל את ביטוח התיקונים שרכשה ולא ניסתה מעולם לממש אותו. בנסיבות אלה הטענה בדבר הפרת ההסכם נדחית.

4. אכן תחילה המשיכה הנתבעת לחייב את התובעת בעלות העסקה וזאת למרות הודעה מפורשת של התובעת כי היא מבקשת להפסיק את ההתקשרות. ואולם, בסופו של דבר השיבה לכאורה לתובעת את הסכום בהוראה שניתנה בספטמבר 2016, שבוצעה באוקטובר 2016, כשהסכום הוחזר בפועל בנובמבר 2016. בהקשר זה יוער כי ניתן עקרונית לקבל דרישת הנתבעת לקבל לידה את תעודת האחריות המקורית לצורך ביטול בפועל העסקה והשבת העסקה. ויובהר, במקרה כזה צריך ביטול השירות להכנס לתוקף רטרואקטיבית נכון למועד בו התקבלה ההודעה מטעם התובעת, כפי שנעשה במקרה זה.
5. לא ניתן להתעלם מכך שבקשת ביטול ההתקשרות נעשתה עוד בינואר 2017 ובפועל ניתנה הוראה להשיב הסכום רק 9 חודשים לאחר מכן והסכום הוחזר בפועל 11 חודשים לאחר ההודעה. גם אם מתקבלת אמירת נציג הנתבעת שנצבר ממנו להגיע לעבודה משך תקופה לא מבוטלת בשל מצב רפואי, הרי שמדובר בעיכוב לא סביר של ביצוע ההחזר ביחס למועד בו ביקשה התובעת להפסיק את ההתקשרות. בגין האמור זכאית התובעת לפיצוי בין אם בשל אי ניתוק משירות בניגוד להוראות חוק הגנת הצרכן ובין אם בשל הצורך החוזר ונשנה בפניות לנתבעת, עד להשבת הסכום בפועל. 
מצאתי איפוא לפסוק לתובעת פיצוי בסך של 4,000 ₪ וזאת מעבר להשבת סכום העסקה כפי שלכאורה בוצע.

6. ההתקשרות בוצעה בין הנתבעת לתובעת. העובדה שהתובעת הסתייעה במי מילדיה לצורך טיפול בעניינה אינו מצדיק פסיקת הוצאות לבנה של התובעת בשל אובדן שעות עבודה, אשר ממילא לא הוכחו. אין איפוא לפסוק פיצוי בגין רכיב זה.
7. גם אם התובעת נעזרה בעורך דין לצורך הגשת התביעה, אין מקום לדעתי לפצות את התובעת בגין רכיב של 'ייעוץ משפטי'. תכליתו של בית המשפט לתביעות קטנות היא לייתר הליכי משפט מסורבלים, להפוך את ההליך למהיר וזול ומשכך גם לייתר צורך בייעוץ בידי עורך דין. אף סדרי הדין בבית המשפט לתביעות קטנות גמישים מתוך הנחה שבעלי הדין אינם נעזרים בכל ייעוץ משפטי מקצועי לצורך ניהול תביעתם. המחוקק בחר במפורש שלא לאפשר ייצוג בבית המשפט לתביעות קטנות בידי עורכי דין. פסיקת הוצאות משפט בגין רכיב של 'ייעוץ משפטי' מכניסה ב"דלת האחורית" מעורבות של עורכי דין בניהול ההליך בבית המשפט לתביעות קטנות, מקום בו היתה כוונת המחוקק שלא תהיה מעורבות כזו, הגם שלא אסר התייעצות עם עורך דין קודם להגשת התביעה.
התוצאה:

8. אשר על כן אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובעת 4,000 ₪ בתוספת 500 ₪ הוצאות משפט.

הסכומים ישולמו תוך 30 ימים מהיום.

מי מהצדדים שאינו מרוצה מתוצאת פסק הדין רשאי לפנות תוך 15 ימים מהיום לבית המשפט המחוזי בלוד ולבקש רשות להגיש ערעור על פסק הדין.

ניתן היום,  ט' ניסן תשע"ז, 05 אפריל 2017, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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