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תקנות הגנת הצרכן (ביטול עסקה), תשע"א-2010: סע'  2(3), ל 9 לתוספת
חוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981
	פסק דין




בתביעה זו עותרת התובעת לחיוב הנתבעת בהשבת הסך של 7,215 ₪ ששילמה לה בעבור קורס לימודי אנגלית בבית ספר שמנהלת ומפעילה הנתבעת הקרוי "וול סטריט".
רקע עובדתי וטענות הצדדים
1. ביום 8.4.13 נערך ונחתם בין הצדדים הסכם לפיו התובעת תשתתף בקורס שנתי ללימוד אנגלית לפי שיטת לימוד המשלבת לימוד פרטני באמצעי מולטימדיה הכולל תמיכה, וכן לימודים פרונטאליים על ידי מורה. הצדדים חתמו על הסכם בכתב הכולל התחייבויות הדדיות (להלן: ההסכם).   
2. ביום 19.4.13 ביקשה התובעת לבטל את ההסכם, הנתבעת סירבה, ומכאן התביעה שלפני במסגרתה עותרת התובעת לביטול ההסכם והשבת הסכום ששילמה. 
3. לטענת התובעת, ביום החתימה על ההסכם הובהר לה כי היא זכאית לבטלו לפני קיום שיעור עם מורה, כאשר עוד באותו מועד היא התבקשה לבצע "מבחן רמה" אשר נועד לבחון את רמת האנגלית ההתחלתית שלה. לאחר מכן, הגיעה התובעת לשני שיעורי מולטימדיה בתאריכים 11.4.13 ו-17.4.13. לטענתה, לאחר שני שיעורים אלו גילתה כי שיטת הלימוד המיושמת בפועל שונה באופן מהותי מזו שהוצגה בפניה, כך שהיא נאלצה להתמודד עם חומר הלימוד באופן עצמאי, ללא מורה זמין שיסייע לה בתרגול, והמורים שבפועל היו נוכחים בכיתות הלימוד לא היו זמינים לשאלותיה. 
4. מדבריה של התובעת עולה כי היא טוענת שעומדת לה הזכות לבטל את העסקה מכוח שתי עילות: 
העילה הראשונה הינה בהתאם לתקנות הגנת הצרכן (ביטול עסקה), התשע"א-2010 (להלן:  
תקנות הביטול), במסגרתן לא חלה עליה חובה להציג כל סיבה לביטול, אלא לעמוד במועדים הקבועים בתקנות הביטול. לטענת התובעת, עד למועד הודעת הביטול, לא התקיים כל שיעור עם מורה, אלא כאמור, רק שני שיעורי מולטימדיה, ואילו השיעור המסכם (ובעצם הראשון, לשיטתה) עם מורה נקבע רק ליום 1.5.13; לפיכך, לאור כך שביקשה לבטל את העסקה לפני קיום השיעור הראשון, הרי שהיא עומדת בתנאי הביטול של ההסכם המאפשרים את ביטולו לפני קיום השיעור הראשון. 
העילה השנייה לביטול העסקה נעוצה בכך שהנתבעת – לטענת התובעת – הטעתה אותה כאשר לא הציגה בפניה את דרך הלימוד המיוחדת, וזאת בניגוד למצגים שהוצגו בפניה בטרם חתמה על ההסכם. הטענות מתמקדות בעיקר באופי הלימוד ובחוסר זמינותם של המורים. בנוסף, נטען על ידי התובעת באופן כללי כי הסעיף בהסכם המאפשר את ביטולו, מהווה תנאי מקפח בחוזה אחיד. 
5. במהלך הדיון, שבה התובעת וחזרה על טענותיה. התובעת הדגישה כי שיטת הלימוד אצל הנתבעת לא תאמה את שהובטח לה, כאשר נאמר לה שהלימודים ייערכו עם מורה בכיתה קטנה, ואילו בפועל הלימודים התקיימו מול מחשב, באופן עצמאי, בכיתה של 22 תלמידים בעלי רמות שונות, ולדבריה: "היה מורה אחד או שניים שהסתובבו כשהרמתי את היד הייתי צריכה לחכות שהוא יגיע אלי. הובטח לי שתהיה כיתה קטנה שיהיה לי יחס אישי" (שורות 15-17 לפרוטוקול).  
6. בכתב ההגנה טענה הנתבעת כי בפגישת הייעוץ הובהרה לתובעת שיטת הלימוד באופן מפורט ונמסר לה מידע מלא לגבי תנאי ההתקשרות, לרבות כך שהלימוד הינו מול מחשב באופן עצמאי, כי התלמיד קובע לעצמו את סדר השיעורים וכמותם, וכי במקום מצוי מורה שעונה לשאלות התלמידים ונותן מענה וסיוע לכל תלמיד. הנתבעת טענה כי נתונים אלו הובאו לידיעת התובעת לפני שחתמה על ההסכם, וכי הסיבה האמיתית שעומדת מאחורי רצונה של התובעת לבטל את ההסכם, כפי שהביעה אותה כאשר ביקשה לבטלו, היא העובדה שנרשמה לקורס פסיכומטרי, ולכן לא יכלה לשלב לימודים בשני הקורסים. בנוסף, לטענתה, טענות התובעת בנוגע ליחס והזמינות של המורים הועלו לראשונה כאשר פנתה התובעת לארגון אמון הציבור, ונועדו להשתחרר מההתקשרות עמה. יצוין כי התובעת הכחישה את הטענות בנוגע לסיבות הביטול.   
7. באשר לזכות הביטול – הנתבעת טענה אין לקבל את טענת התובעת לפיה עד למועד הודעת הביטול לא התקיים שיעור, שכן שני שיעורי המולטימדיה נערכו בפועל בכיתה עם מורה זמין, כך שמועד הודעת הביטול (ביום 19.4.13), היה לאחר קיום השיעור הראשון (ביום 11.4.13), ולפיכך אינו עומד בתנאי הזכאות לביטול. מה גם שלטענתה, בשום מקרה השיעור המסכם הראשון, המגיע לאחר שלושה שיעור מולטימדיה, אינו מהווה פתיחת הקורס ואינו השיעור הראשון. 
8. זאת ועוד, הנתבעת טענה כי היא מאפשרת ביטול הסכמים כאמור בתקנות הביטול ואף מעבר לכך, שכן קיימת על פי ההסכם אפשרות לבטל את העסקה עד 45 יום לאחר החתימה (ולא עד 14 יום כקבוע בתקנות הביטול), ובלבד שהודעת הביטול תגיע אליה לפחות 4 ימים לפני השיעור הראשון (ולא 14 יום כפי הקבוע בתקנות הביטול), לפיכך אין המדובר בתנאי מקפח אלא בתנאי שעומד בקנה אחד עם החקיקה ואף מיטיב ממנה.      
9. בעת הדיון שבה הנתבעת על האמור בכתב ההגנה; הנתבעת ציינה כי שיטת הלימוד משלבת לימודי מולטימדיה עם לימודים בכיתות קטנות של עד 5 תלמידים עם מורה. לדבריה, לפני שיעור מסכם עם מורה התלמיד נדרש לעבור שלושה שיעורים: השיעור הראשון עם מורה ושני שיעורים נוספים בכיתת מחשבים. באשר לתובעת, צוין כי ביום 8.4.13, היום בו חתמה התובעת על ההסכם, נערך לה גם מבחן רמה וגם השיעור הראשון, וביום 11.4.13 התקיים כבר השיעור השני. 
דיון והכרעה
10. לאור טענות הצדדים יש להכריע בשאלה האם עמדה לתובעת הזכות לבטל את ההסכם בהתאם לתקנות הביטול. באם התשובה לכך תהיה שלילית, יש לדון בשאלה האם עומדת לתובעת הזכות לבטל את העסקה בעילות חוזיות "רגילות", שכן קיומה של זכות הביטול על פי דיני הגנת הצרכן, אין בה כדי לאיין זכויות נוספות העומדות לתובעת על פי דיני החוזים. 
11. תקנות הביטול אשר נגזרות מחוק הגנת הצרכן והותקנו מכוחו מסדירות את זכותו של הצרכן לבטל הסכם לרכישת מוצר או לקבלת שירות, מבלי שיצטרך להצביע על עילה מוכרת בדיני החוזים לביטול ההסכם. הצורך בהסדרת זכות זו, נובע מחוסר ההלימה ופערי הכוחות שבין הצרכן לבית העסק. התקנה הרלוונטית בתקנות הביטול הינה תקנה 2(3) המתייחסת לפריט 9 לתוספת שעניינו "חוגים וקורסים", ואשר קובעת כי ניתן לבטל שירות זה "בתוך 14 ימים מיום עשיית ההסכם ובלבד שהביטול ייעשה 14 ימים שאינם ימי מנוחה לפחות, קודם למועד תחילת השירות". 
12. סעיף 4 להסכם בין הצדדים מציין ביחס לאפשרות ביטול העסקה כך:
"ביטול:
א. במקרה של בקשת ביטול שתתקבל במשרדי החברה תוך 14 יום ממועד ביצוע העסקה, הוא מועד הרישום, ובלבד שהביטול כאמור ייעשה 14 ימי עבודה לפחות לפני פתיחת הקורס, יהיה הביטול כרוך בדמי ביטול בסך 5% ממחיר העסקה או 100 ₪, הנמוך מביניהם.
ב. בקשות ביטול שאינן נכנסות בגדר סעיף 4(א), צריכות להיות מוגשות בכתב ולהתקבל  במרכז הלימוד עד 4 ימים לפני השיעור הראשון ובכל מקרה לא יותר מ-45 יום ממועד ביצוע העסקה. ביטול ההרשמה במועד כאמור בסעיף זה מזכה את הלקוח בהחזר כספי מלא, למעט דמי ביטול בשיעור של 400 ₪. 
ג. ביטול השתתפות בקורס אחרי מועד זה, מכל סיבה שהיא, לא יקנה ללקוח כל פטור מתשלום שכר הלימוד, והלקוח יהיה חייב בתשלום שכר הלימוד במלואו, בין אם השתתף בקורס ובין אם לאו" 
13. מעיון בהסכם עולה כי האמור בסעיף 4(א) תואם למעשה את הקבוע בתקנה 2(3) לתקנות הביטול, כאשר סעיף 4(ב) להסכם מיטיב – ברמת העיקרון – עם הצרכן מעבר לקבוע בתקנות, ומאפשר לבטל את העסקה עד 45 יום לאחר ביצוע העסקה ובלבד שהדבר ייעשה עד 4 ימים לפני השיעור הראשון. 
14. על מנת שניתן יהיה לקבוע כי התובעת עמדה בדרישות המזכות אותה בביטול ההסכם, על פי התקנות, היה עליה להודיע על ביטולו תוך 14 יום מיום החתימה עליו, ו- 14 ימים לפני תחילת מתן השירות, קרי מתן השיעור הראשון. אלא שבפועל התובעת חתמה על ההסכם ביום 8.4.13, ולדבריה כבר ביום 11.4.13, שלושה ימים לאחר מכן, התקיים השיעור הראשון. יותר מכך – מטענות הנתבעת עולה כי כבר ביום החתימה על ההסכם נערך לתובעת מבחן לבחינת רמתה באנגלית, ובאותו יום אף התקיים השיעור הראשון.  
15. המסקנה שעולה מן האמור – לפיו ביום החתימה על ההסכם או למצער 3 ימים לאחר מכן  התקיים השיעור הראשון –  כי לאמיתו של דבר נשללה מן התובעת האפשרות לעשות שימוש בזכותה לביטול העסקה לפי תקנות הביטול ולפי סעיף 4(א) להסכם, שכן בין מועד החתימה על ההסכם ועד לתחילת השירות הפרידה תקופה (של שלושה ימים) הקצרה מ-14 הימים הנדרשים על פי התקנות, ולשיטת הנתבעת אף לא חצץ ולו יום אחד בין חתימת ההסכם לבין תחילת השירות, קרי השיעור הראשון – אשר ניתן במעמד החתימה על ההסכם. מצב דברים זה סיכל למעשה את האפשרות המוענקת לתובעת לנצל את זכותה על פי התקנות ולבטל את העסקה, וכך גם סוכל ההיגיון העומד מאחורי תקנות הביטול, וזכויות הצרכן על פיו. הדברים יפים גם באשר לאפשרות הביטול על פי סעיף 4(ב) להסכם המאפשר את ביטולו עד 4 ימים לפני השיעור הראשון. 
16. כך או כך, המסקנה היא שעל אף טענת הנתבעת כי ההסכם מיטיב עם הצרכנים אף מעבר לקבוע בתקנות הביטול, בפועל לא הייתה לתובעת כל אפשרות לבטל את ההסכם בהתאם לתנאי הביטול הקבועים בו, ובטח שלא לעשות שימוש בתקנות הביטול. זוהי התנהגות שיש בה חוסר תום לב, במובנו של ביטוי זה בדיני החוזים, אשר מזכה את התובעת בסעד של השבת התמורה ששילמה בגין הקורס.
17. זאת ועוד – התנהלותה של הנתבעת מהווה התניה על תקנות הביטול ומסכלת את המטרה וההיגיון שבבסיסן. הדבר נכון בייחוד לאור העובדה כי שיטת הלימודים בה נוהגת הנתבעת מאפשרת לתלמידים לקבוע את סדר השיעורים וכמותם, דהיינו, לא מדובר במועד מוגדר של תחילת לימודים, אשר נקבע מראש. לפיכך חלה חובה על הנתבעת להסביר לתובעת שאם תבחר להתחיל את הלימודים במועד קרוב ליום החתימה על ההסכם (ובמיוחד אם יום החתימה על ההסכם מהווה יום הלימודים הראשון), לא ניתן יהיה לבטל עסקה זו חרף הזכות הקיימת בתקנות הביטול ובהסכם עצמו. 
18. כאשר קבעה הנתבעת לתובעת שיעור ראשון לאחר שלושה ימים, או אף ביום החתימה על ההסכם, ללא הסבר בדבר ההשלכות של מועד זה על זכות הביטול, הרי שהיא שללה ממנה את זכות הביטול הקבועה בתקנות, ולא הסבירה לה את משמעות הדבר. לפיכך הנתבעת מושתקת מלטעון כעת שהודעת הביטול לא נמסרה לה לפחות 4 ימים לפני השיעור הראשון או לפני תחילת הקורס. משכך, כל עוד לא ניתן פרק זמן סביר בין מועד החתימה על ההסכם (8.4.13) לשיעור הראשון, לא ניתן לקבל את טענת הנתבעת כי מועד הודעת הביטול (19.4.13) נעשה לאחר השיעור הראשון. 
19. לתוצאה דומה בשל התנהגות זה של הנתבעת ראו גם את פסקי הדין הבאים שניתנו בבית משפט זה: ת"ק 20514-12-13 שייך נ' קבוצת קידום בע"מ (19.8.14) (כב' השופט טורס); ת"ק 561-08-13 רוזנר נ' קבוצת קידום בע"מ (16.3.14) (כב' השופטת לוקיץ'). במקרים אלו נקבע כי קביעת השיעור הראשון תוך ימים ספורים ממועד חתימת הסכם שוללת בפועל את זכות הביטול ומחייבת הסבר מפורש מצד הנתבעת, וכי בהיעדר הסבר מפורש מצד הנתבעת – עומדת לתובע זכות לביטול העסקה.  בכל הכבוד, עמדתם של חבריי מקובלת עליי.
20. לאור התוצאה אליה הגעתי, אין צורך לדון ביתר הטענות, אם כי מעבר לצורך אוסיף ואומר ששוכנעתי כי המצגים שהוצגו לתובעת בדבר אופן ושיטת הלימוד, לא תאמו את תנאי הלימוד בפועל. די אם אפנה לטענת נציגת הנתבעת כי בשיעורים היו עד 5 תלמידים (דבר שמשקף את התחייבות הנתבעת כלפי התובעת), כאשר מנגד העידה התובעת – ודבריה מקובלים עליי – וציינה כי בשיעור בו השתתפה היו 22 תלמידים ובמהלך השיעור לא קיבלה מענה מספק מהמורים שנכחו בכיתה. הדברים הכללים שצוינו בהסכם והעדר פירוט מספיק לגבי מתכונת הלימודים, מספר התלמידים והמורים בכיתה ויתר תנאי הלימוד – פועל אף הוא לחובת הנתבעת.
21. מן האמור עולה כי התובעת זכאית להשבת הסכום ששולם על ידה לנתבעת. עם זאת, לאור כך שהנתבעת מימשה חלק מהקורס ולמדה שלושה שיעורים, יש לנכות מהסכום ששילמה סכום שמשקף עלות זו – אותו אני מעריך בסך של 500 ₪.
22. לאור האמור לעיל, אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובעת את הסך של 6715 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התביעה עד התשלום המלא בפועל. כמו כן, על הנתבעת לשלם לתובעת הוצאות משפט בסך 750 ₪. הסכומים שבפסק הדין ישולמו תוך 30 ימים מהיום.
ניתן לערער על פסק הדין לאחר קבלת רשות בבית המשפט המחוזי תוך 15 יום.
פסק הדין יישלח לצדדים בדואר. 
5129371
54678313ניתן היום,  א' טבת תשע"ה, 23 דצמבר 2014, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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