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	החלטה



יחיד מגיש תביעה קטנה. הנתבע מבקש לעכב את ההליכים בתביעה מהטעם שבה בעת מתבררת נגדו בקשה לאישור תובענה ייצוגית המעוררת שאלות דומות של עובדה או משפט. האם יש להיעתר לבקשה לעיכוב ההליכים? שאלה זו מתעוררת תדיר בבתי המשפט לתביעות קטנות. חלקם השיבו עליה בחיוב (ראו למשל ת"ק (תביעות קטנות י-ם) 1180-10 פחה נ' 013 חברת ברק (17.3.2010); ת"ק (תביעות קטנות י-ם) 18510-02-11 מארק נ' סלקום ישראל בע"מ (29.5.2011); ת"ק (תביעות קטנות י-ם) 2764-07 יוסף נ' יוניליוור ישראל שווק בע"מ (26.8.2007); ת"ק (תביעות קטנות ראשל"צ) 10328-11-12 יותר מחברים בע"מ נ' בוצ'ס (17.12.2012); ת"ק (תביעות קטנות ת"א) 16461-09-10 נוביק נ' לאן משרד כרטיסים בע"מ (20.2.2011); ת"ק (תביעות קטנות אש') 39070-10-12 עברון נ' חברת סלקום ישראל בע"מ (13.6.2011); ת"ק (תביעות קטנות הר') 39903-09-13 ממן נ' ספארק נטוורקס (12.3.2014); ת"ק (תביעות קטנות הר') 42316-05-10 כהן נ' פלאפון תקשורת בע"מ (7.10.2010); ת"ק (תביעות קטנות ראשל"צ) 25526-10-14 קאופמן נ' הוט – מערכות תקשורת בע"מ (27.11.2014); השוו לתא"ם (שלום ת"א) 32690-01-12 עגור חברה לניהול קופות גמל וקרנות השתלמות בע"מ נ' מיכוביץ (7.5.2012)). חלקם השיבו עליה בשלילה (ראו למשל ת"ק (תביעות קטנות ראשל"צ) ראלקו סוכנויות בע"מ נ' ימיני (30.1.2013); ת"ק (תביעות קטנות רח') 22410-11-13 חברת פרטנר תקשורת בע"מ נ' בן אליהו (21.8.2014); (תביעות קטנות ראשל"צ) 41604-09-14 מנוקיאן נ' איקיוטק שירותי תוכן בתשלום בע"מ (31.12.2014)). השאלה התעוררה גם בתיק זה, וזו העת להכריע בה. אקדים אחרית לראשית ואומר כי להשקפתי ככלל אין מקום לעכב הליכים בתביעה קטנה מהטעם שתלויה ועומדת בקשה לאישור תובענה ייצוגית המעוררת שאלות דומות של עובדה או משפט. להלן יובאו טעמיי.
הרקע להגשת הבקשה

1. בפתח כתב התביעה מושא הליך זה נכתב: "עניינה של תובענה זו במעשי ובמחדלי הנתבעים, שעיקרם משלוח מכתב דרישה בדבר חוב לכאורה שלא היה מעולם והומצא במסגרת מסע גבייה אגרסיבי ושערורייתי רחב היקף של הנתבעת נגד מעל ל-100,000 איש במדינת ישראל, הכל במטרה להוציא כספים במרמה תוך הפחדה ואיומים". התביעה מכוונת הן כלפי נתבעת 1 (להלן – "הנתבעת") הן כלפי נתבע 2 (להלן – "הנתבע"), המוצג כמי שעומד בראשה. נטען כי ביום 1.6.2014 שלחו הנתבעים לתובעת מכתב התראה לפני נקיטת הליכים משפטיים החתום בידי עורך דין. במכתב צוין כי התובעת נרשמה ביום 5.12.2005 לשירותי תוכן ומידע שמעניקה הנתבעת באמצעות רשת האינטרנט, וקיבלה שירותים עד ליום 15.11.2011, לאחר שביקשה להיות מנויה לאחד או יותר מהשירותים שמספקת הנתבעת בשמות המותג הבאים: "אודישנים במרום", "כרטיסון", "דייט מאסטר", "ממותגים", "בייבס", "ספייסר", "ספורטיפ", "אקס ג'ובס", "וי אי פי סלבס" או אחר; כי התובעת אישרה את הרשמתה לשירות באינטרנט והתחייבה לשלם בגינו בהתאם לתקנון האתר ודף הרישום; כי הרשמתה אושרה בזיהוי כפול, באמצעות מכשיר הטלפון הסלולרי שבשימושה; כי במועד הרישום התחייבה לשלם את עלות המנוי עבור השירותים והמידע באמצעות חשבון הטלפון, כרטיס אשראי או הוראת קבע, אך לפי רישומי הנתבעת לא שילמה בגין חלקם עד ליום משלוח המכתב; כי סכומים ששולמו באמצעות הטלפון הנייד זוהו בחשבון הטלפון שברשות התובעת תחת השם "יוניסל" או "סלאקט" או "שירותי תוכן התשלום" או בשם אחר. בא כוח הנתבעת דרש מהתובעת לשלם למרשתו חוב בסך 2,048 ש"ח בתוספת הפרשי הצמדה וריבית בסך 145.09 ש"ח והוצאות גביה בסך 650 ש"ח, ובסך הכל 2,843.09 ש"ח. התובעת נדרשה לשלם את הסכום תוך 14 יום שאם לא כן יינקטו נגדה הליכים משפטיים. המכתב נחתם במילים "התראה נוספת לא תישלח". 
2. התובעת טוענת כי בעת שנרשמה לכאורה לשירותי התוכן הייתה קטינה, ועל כן ההתקשרות נוגדת את סעיף 6א לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962, הקובע כי עסקת אשראי שביצע קטין אינה בתוקף כל עוד לא נתקבלה הסכמת אפוטרופסו, ובענייננו לא ניתן אישור של הוריה לעסקה; כי הופתעה לקבל את מכתב הדרישה לתשלום חוב שמעולם לא ידעה על קיומו; מעולם לא חתמה על מסמך התקשרות עם הנתבעים, לא קיבלה דרישת תשלום קודמת מהם, לא יודעה כי היא מנויה לשירות כלשהו במשך השנים, ואף לא נשלחה שום הודעה או מסמך אחר בנושא – הכל בניגוד לסעיפים 2, 3, 13 ו-14 לחוק הגנת הצרכן, התשמ"א-1981; מעולם לא אישרה לחברת הסלולר שבה היא מנויה לחייב את חשבונה עבור הנתבעים, מה גם שהייתה חסומה לשירותי תוכן. ביום 15.6.2014 שלחה התובעת מכתב תשובה למשרד עורכי הדין המייצג את הנתבעת, הכחישה את החוב ודרשה לקבל פירוט שלו ושל דרך היווצרותו. מכתב זה לא נענה, וכל ניסיון שביצעה התובעת לקבל הסברים וסימוכין לחוב, לא צלח. כאשר התקשרה למשרד באי כוח הנתבעת, נענתה באיומים שהתיק יעבור לטיפול משפטי. עוד נאמר לתובעת, לדבריה, כי אם תשלם את החוב בהקדם האפשרי, היא תוכל לזכות בהנחה. 
3. התובעת טוענת כי הנתבעת, באמצעות עורכי דין מטעמה, פתחה במסע גביה דורסני ושיטתי של סכומי כסף שלא מגיעים לה, במטרה לגבותם במרמה מאזרחים תמימים. לפיכך נפתחה ברשת החברתית "פייסבוק" קבוצה בשם "איקיוטק טוענים שיש לי חוב האומנם?!", ובה חברים, נכון למועד הגשת התביעה, 11,640 איש ואשה שקיבלו מכתב התראה זהה. התובעת גורסת כי ניתן ללמוד מכמות המתלוננים שמדובר בשיטה של ממש; כי הנתבעת ניסתה לתבוע אזרחים בסדר דין מקוצר, ללא הצדקה וביסוס, וניסיונותיה נכשלו; כי אם נכרת חוזה בין התובעת לבין הנתבעת, הוא קוים בחוסר תום לב. במישור הסעד, התובעת עותרת לפיצוי כספי בסך של 5,000 ש"ח בגין הטרדה מתמשכת ועגמת הנפש שנגרמה לה, ועל ניסיון לגבות חוב שלא בתום לב. 
4. הנתבעים הגישו כתב הגנה וכרכו בו גם בקשה לסילוק של התובענה על הסף. הנתבע טען, בעיקרו של דבר, כי התביעה אינה מגלה עילה אישית נגדו; ואילו הנתבעת טענה מספר טענות סף ובהן כי בית משפט זה אינו מוסמך לדון בסעד שהתבקש, שהוא למעשה סעד הצהרתי בדבר אי-חוקיות הליכי הגביה במסווה של סעד כספי מופרז כשלעצמו; כי התביעה כללית וכוללנית, טורדנית וקנטרנית. לגופו של עניין נטען כי ביום 5.12.2005 התקשרה התובעת עם הנתבעת "בהסכם להספקת 'Auditions' – מידע על אודישנים לסדרות טלוויזיה, סרטים ופרסומות שאותם מציעה הנתבעת במסגרתו חתמה על 'טופס גישה לשירותים באמצעות מכשיר הסלולר', אשר כולל בין היתר קבלת או הורדת תוכן באמצעות האינטרנט ו/או שליחת מסרון בתשלום מיוחד לשם הצבעה במסגרת תכנית המשודרת בטלוויזיה ו/או קבלת תוכן ו/או מידע"; התובעת נרשמה לשירות דרך האתר www.auditions.co.il, כאשר מדובר בשירות קבוע בעלות שבועית מתחדשת בסך 20 ש"ח. לכתב ההגנה צורף תדפיס של טופס הרשמה מקוון הכולל רשומות למילוי פרטיו האישיים של הנרשם ובתחתיתו צוין: "אתר זה הינו אתר רישום לשירות אודישנים שנותן לך את כל המידע על האודישנים הכי חמים בישראל! זו ההזדמנות שלך להגיש מועמדות לסדרות, סרטים, פרסומות, ראליטי ועוד. השירות הינו שבועי מתחדש בעלות של 20 ש"ח בשבוע. הרישום לשירות הוא ללא התחייבות וניתן להתנתק בכל עת. תנאי השירות הם בכפוף לתקנון ובעצם ההרשמה הנך מאשר את תנאי השימוש". כמו כן צורף כרטיס לקוח של התובעת שבו צוין מספר המכשיר הסלולרי שלה, שמה, כתובתה, מספר חיובים שחזרו (231), סך החוב (2,048 ש"ח), חיובים ששולמו (109), תאריך הרשמה (5.12.2005), תאריך ניתוק (15.11.2011) וכתובת IP. על רקע זה נטען כי התובעת נתנה את הסכמתה המלאה לתנאי השירות; כי מדובר בהתקשרות עצמאית וישירה עם הנתבעת דרך האינטרנט ובאמצעות הטלפון הסלולרי שבבעלות התובעת; כי על פי רישומי הנתבעת, התובעת נרשמה לשירותי באמצעות הטלפון הסלולרי שלה ביום 5.12.2005, קיבלה קוד אישי למכשיר הנייד ואישרה הצטרפות באמצעותו. לכתב ההגנה צורף "דף מידע כללי" בדבר אופי השירותים שמסופקים ודרכי ההרשמה. הנתבעת טוענת כי התובעת צברה במהלך התקופה שבה הייתה מנויה לשירות – 5.12.2005 עד 15.11.2011 – חוב בסך של 2,048 ש"ח ועליה לשלמו; כי אם התובעת החליטה שאינה מעוניינת בשירות, היה עליה להודיע לנתבעת על כך והיא לא עשתה כן; כי סעיף 6א לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות אינו חל בנסיבות העניין משום שאין מדובר בעסקת אשראי, ולחלופין הנתבעת לא ידעה ולא היה עליה לדעת שהתובעת הייתה קטינה בעת שביצעה את העסקה; כי אין כל פסול בדרך שביקשה לגבות את החוב – מכתב התראה סטנדרטי מעורך דין לפני נקיטת הליכים משפטיים; וכי כרטיס הלקוח שצורף הוא רשומה מוסדית המהווה ראיה קבילה לאמיתות תוכנה. לבסוף נטען כי סכום הפיצוי המבוקש – 5,000 ש"ח – הוא מופרז ומופרך. 
5. מעבר לכך הגישה הנתבעת בקשה לעיכוב ההליכים ולמחיקת התביעה על הסף מהטעם שבה בעת תלויה ועומדת נגדה בקשה לאישור תובענה ייצוגית המעוררת שאלות זהות לאלו שעולות בתיק זה (ת"צ (מחוזי ת"א) 29489-07-14 המועצה הישראלית לצרכנות נ' איקיוטק שירותי תוכן בתשלום בע"מ). הנתבעת טוענת כי מטרת ההליך הייצוגי היא לחסוך את הצורך בהכרעות פרטניות בשאלות משפטיות ועובדתיות זהות, שאלות הנוגעות לציבור גדול של מתדיינים שעמו נמנית גם התובעת. לטענת הנתבעת, הליך התביעה הקטנה אינו שונה לעניין זה מכל הליך רגיל, וכדי להימנע מלחשוף אותה לסיכון שיתנהלו נגדה הליכים רבים במקביל ולחסוך במשאבי שיפוט, יש מקום להורות על עיכוב ההליכים בתביעה דנן.
6. התובעת מתנגדת למבוקש. לטענתה, תביעתה נסבה על מערך היחסים הפרטני שבינה לבין הנתבעים. מטרת ההליך בבית המשפט לתביעות קטנות היא ליתן לאדם הפרטי אפשרות למצות סכסוך שנתגלע בינו לבין אחר בתוך פרק זמן סביר, ומבלי להידרש להליכים משפטיים מורכבים או סיוע של עורך דין. עיכוב הליכים בתביעה זו סוטה מעקרונות אלה. במיוחד נכון הדבר כאשר בקשת האישור טרם החלה להידון. הנתבעת מפנה להחלטתו של בית משפט לתביעות קטנות בראשון לציון שדחה לאחרונה בקשה לעיכוב הליכים בתביעה קטנה שהוגשה נגד הנתבעת בעילה זהה מטעמים אלה ממש (ת"ק (תביעות קטנות ראשל"צ) 41604-09-14 מנוקיאן נ' איקיוטק שירותי תוכן בתשלום בע"מ (31.12.2014)). 
דיון והכרעה
7. "מיקומה הגיאומטרי" של השאלה העומדת לדיון – אם יש לעכב הליכים בתביעה קטנה מהטעם שתלויה ועומדת בקשה לאישור תובענה ייצוגית המעוררת שאלות דומות של עובדה ומשפט – נמצא בכללי סדר הדין המבקשים לתת מענה לקשיים הנובעים מתופעת ה"התדיינות המקבילה" (parallel Litigation). הכוונה לקשת של מצבים שבהם שני הליכים משפטיים (או יותר) – המעוררים שאלה משותפת (או יותר) של עובדה או משפט – מוגשים בנפרד – בין באותה ערכאה, בין בערכאות נפרדות, בין במערכות משפט נפרדות (לסקירה כללית ראו James P. George, Parallel Litigation, 51 Baylor L. Rev. 769 (1999)). התדיינות מקבילה מעוררת מספר קשיים: בראש ובראשונה, היא גוררת ניצול לא יעיל של משאבים, שכן ערכאות השיפוט ובעלי הדין נדרשים לדיון כפול (לפחות) בשאלות זהות. ככל שמערכת המשפט עמוסה יותר (וכידוע, זה המצב בישראל), כך גדל ערכו של הזמן השיפוטי ורבה החשיבות הטמונה בניהולו ביעילות. התדיינות מקבילה יוצרת חשש מהכרעות סותרות, משימוש לרעה בהליכי משפט – ניסיון להאריך את ההתדיינות או להכביד על הצד שכנגד שלא לצורך – ומפגיעה בעקרון כיבוד הערכאות (בג"ץ 8497/00 פייג-פלמן נ' פלמן, פ"ד נז(2) 118, 138 (2003)). כל אלה עלולים לפגוע באמון הציבור במערכת המשפט (נינה זלצמן מעשה בית דין בהליך אזרחי 345 (1991)). 
8. אחת הדרכים להתמודד עם בעיית ההתדיינות המקבילה מבקשת לתת מענה למצב שבו הסמכות העניינית לדון בהליכים שונים מסורה לערכאות שונות שלא ניתן לאחד את הדיון בהן (ראו למשל רע"א 3749/12 בר עוז נ' סטר, פסקה 10 לפסק הדין של הנשיא א' גרוניס (1.8.2013)). הכלל יציר הפסיקה בדבר "עניין תלוי ועומד" (lis alibi pendens) נועד לתת מענה למצבים כאלה. כלל זה מאפשר לבית המשפט לעכב את הדיון בהליך שלפניו עד להכרעה בהליך המתברר בבית משפט אחר, אם שיקולי מדיניות משפטית מטים את הכף שלא לברר את שני ההליכים במקביל (רע"א 801/01 קפלן נ' בנק דיסקונט למשכנתאות בע"מ (4.4.2001)). לבית המשפט השוקל אם לעכב את הדיון מוקנה שיקול דעת רחב להניח על כפות המאזניים את הזכויות והאינטרסים המתנגשים ולאזן ביניהם על רקע תכליות הכלל: למנוע את הקשיים הנובעים מהתדיינות מקבילה שעליהם עמדתי. בית המשפט העליון מנה את השיקולים הרלוונטיים בבקשה לעיכוב הליכים כגון דא: "זהות השאלות השנויות במחלוקת, זהות בעלי הדין, יעילות הדיון, חסכון במשאבים ובפרט בזמן שיפוטי, מניעת הכרעות סותרות, נוחות בעלי הדין, הכרעה מהירה ו[]מאזן הנוחות" (רע"א 5642/11 דובק בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף ומס קניה תל אביב, פסקה 6 (21.11.2011); ראו גם רע"א 3765/01 הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ נ' קפלן, פסקה 3 (28.1.2002); ע"א 4525/08 בתי זיקוק לנפט בע"מ נ' New Hampshire Insurance Co., פסקאות י"ג-י"ד (15.12.2010)). נפסק כי אין הכרח שתהיה חפיפה מלאה בין השאלות המשותפות וניתן להסתפק בחפיפה חלקית (ע"א 9/75 אל-עוקבי נ' מינהל מקרקעי ישראל, פ"ד כט(2) 477, 481 (1975); ע"א 3868/95 ורבר נ' ורבר, פ"ד נב(5) 817, 833-831 (1998); ע"א 2678/03 פי. או. אס. (רסטורנטס סוליושנס) בע"מ נ' ליפקונסקי, פ"ד נט(3) 497, 521 (2004); עע"ם 9682/06 עירית ראשון לציון נ' בנק הפועלים, פסקה 22 (13.7.2008); רע"א 627/13 סגל נ' פנינת מלכי ישראל בע"מ, פסקה 13 (19.2.2013)). 

תביעה קטנה, תובענה ייצוגית ומה שביניהן
9. כדי להשיב לשאלה דנן – אם יש לעשות שימוש בדוקטרינת הליך תלוי ועומד ולעכב הליכים בתביעה קטנה כשתלויה ועומדת בקשה לאישור תובענה ייצוגית המעוררת שאלות דומות של עובדה או משפט – ראוי לעמוד בקצרה על עיקרי התכליות והמאפיינים של הליכים דיוניים אלה. מן הקל אל הכבד, אפתח בתביעה הקטנה. ברקע הקמתו של בית המשפט לתביעות קטנות עמדה ההכרה בחסמים המקשים על התובע הטיפוסי בבית משפט זה – הצרכן ו"האזרח הקטן" – לממש את זכות הגישה לערכאות השיפוט כשמדובר בתביעות בסכומי כסף קטנים. אגרת משפט יקרה, חוסר התמצאות בסדרי הדין, חשש מניסוח מסמכים מורכבים, הטִרדה הכרוכה בניהול הליך ועלות שירותיו של עורך דין, עלולים לגרום לכך שהגשת תביעה לא תהיה כדאית עבורם (סיני דויטש "בית המשפט לתביעות קטנות כמגן  הצרכן" עיוני משפט ח 345, 349-347 (1981); שמואל בכר ואבישי קליין "פרדוקס הייצוג והכוח בבית  המשפט לתביעות קטנות? על תביעות ביטוח, פערי כוחות וכף רגלו של השופט" הפרקליט נ 327, 334-331 (2010)). בית המשפט לתביעות קטנות נועד לצמצם את החסמים הללו (דברי ההסבר להצעת חוק שיפוט בתביעות קטנות, התשל"ה-1975, ס"ח 208). לשם כך נקבעו הסדרים מיוחדים: אגרה נמוכה במיוחד; שחרור בית המשפט לתביעות קטנות מסדרי הדין הכלליים; הסמכת בית המשפט לקבוע את סדר הבאת הראיות וטענות הצדדים בדרך שנראית לו מועילה להכרעה צודקת ומהירה, ובכלל זה הסמכתו לקבל ראיה אף אם לא הייתה קבילה בבית משפט אחר, בכפוף לדיני חסינות עדים וראיות חסויות; התניית ייצוג על ידי עורך דין ברשות של בית המשפט מטעמים מיוחדים שיירשמו; וקביעה כי פסק הדין יינתן בתום הדיון, ולא יאוחר מ-7 ימים אחריו ויהיה מנומק בצורה תמציתית. בירור הסכסוך ללא ייצוג מקצועי ושחרור בית המשפט מדיני הראיות ומסדרי הדין הכלליים מפחית את פערי הכוחות והמומחיות שבין התובע הטיפוסי בבית המשפט לתביעות קטנות לבין החברות הנתבעות ומגביר את השוויון בין בעלי הדין. הסדרים אלה מקלים על מימוש הגישה לערכאות השיפוט ומאפשרים לתובעים לנהל הליך זול, מהיר ויחסית לא פורמלי. זו המטרה העיקרית של בית המשפט לתביעות קטנות, כפי שעמד עליה בית המשפט העליון לא אחת (ע"א 596/84 קופת חולים של ההסתדרות הכללית של העובדים בארץ ישראל נ' גל, פ"ד לט(3) 477, 485 (1985); רע"א 292/93 סרבוז נ' ע. אופק בע"מ, פ"ד מח(3) 177, 193-189 (1994) (להלן – "עניין סרבוז"); רע"א 8144/04 בודקר נ' בשקירוב, פסקה ח (20.3.2005)). 

10. מכאן לתובענה הייצוגית. זהו הליך משפטי המאפשר לתובע ולבא כוחו לייצג קבוצת אנשים החולקים שאלות מהותיות של עובדה או משפט, שאין לחבריה תמריץ מספיק להגיש תובענה אישית לאכיפת זכות מהותית שנפגעה, משום שעלות ניהולה גבוהה מהתועלת הצפויה ממנה או שאינם מודעים לפגיעה ולאפשרות לקבל סעד (רע"א 3126/00 מדינת ישראל נ' א.ש.ת. ניהול פרויקטים וכוח אדם בע"מ, פ"ד נד(3) 220, 237 (2003); רע"א 4556/94 טצת נ' זילברשץ, פ"ד מט(5) 774, 784 (1996)). התובענה הייצוגית היא מכשיר חשוב של אכיפה פרטית (גיא הלפטק "תיאוריה כללית בדבר התועלת החברתית של מכשיר התביעה הייצוגית כאמצעי לאכיפת החוק" משפט ועסקים ג 247 (2005)). היא אוכפת את זכויותיהם של חברי הקבוצה; מממשת את זכות גישתם לערכאות השיפוט (רע"א 2128/09 הפניקס חברה לביטוח בע"מ נ' עמוסי, פסקה 18 (5.7.2012) (להלן – "עניין עמוסי"); וגורמת לנתבע להפנים עלויות של פעילות בלתי-חוקית (ע"א 10085/08 תנובה – מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל בע"מ נ' עזבון ראבי, פסקה 50 (4.12.2011) (להלן – "עניין תנובה")). התובענה הייצוגית עשויה לסייע להתמודד עם בעיית ההתדיינות המקבילה בכך ששאלות משותפות יתבררו לפני מותב אחד. ניהול כזה הוא יעיל, משום שהוא חוסך התדיינות כפולה; הוא ממצה, משום שהוא יוצר מעשה בית דין לגבי כל חברי הקבוצה שלא ביקשו במפורש לצאת ממנה; והוא הוגן, משום שחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו-2006 (להלן – "החוק") כולל מנגנונים שמטרתם להגן על הזכויות הדיוניות של חברי הקבוצה מזה ושל הנתבע מזה, כפי שאפרט מיד. 
11. מאפייניה הייחודיים של התובענה הייצוגית חושפים את בעלי הדין לסיכונים מיוחדים להליך זה. מבחינת חברי הקבוצה, ההליך הייצוגי עלול לכבול אותם במעשה בית דין בלא שנתבקשה רשותם לכך (אמיר ויצנבליט "ייצוג הולם בהסדרי פשרה  בתובענות ייצוגיות" משפטים מג 351, 357-356 (2013)). כמו כן, התובענה הייצוגית טומנת בחובה בעיית נציג מובנית. בשונה מהליך אדוורסרי רגיל, שהצדדים לו הם תובע ונתבע המוחזקים כמייצגים היטב את האינטרסים שלהם עצמם, בהליך הייצוגי התובע המייצג ובא כוחו נדרשים לייצג הן את האינטרס של חברי הקבוצה לקבל פיצוי מרבי, הן את האינטרס האישי שלהם לקבל גמול ושכר טרחה מרביים במינימום עלויות מצדם (שם, בעמ' 369-363). אינטרסים אלה מתנגשים אלה באלה. החשש מתעצם בשעה שהצדדים מנהלים מגעים לפשרה, שאז היעדרם של חברי הקבוצה משולחן המשא ומתן עלול לגרום לכך שזכויותיהם תקופחנה בהסכמת נציגיהם (אלון קלמנט "פשרה והסתלקות בתובענה הייצוגית" משפטים מא 5, 11-10 (2011)). בעיית הנציג פוגעת במימוש התכליות של מכשיר התובענה הייצוגית בהיותה גורמת להרתעת-חסר ולפיצוי-חסר (שם, בעמ' 12). מבחינת הנתבע, היקף החשיפה הגבוה הטמון בהליך ייצוגי יוצר חשש מובנה שיוגשו תביעות סרק שמטרתן להפעיל לחץ על נתבע בעל "כיס עמוק" להתפשר, ושזה יעשה כן גם בבקשות לאישור שסיכוייהן להתקבל נמוכים, וזאת כדי להימנע מהעלויות הגבוהות של ניהול ההליך הייצוגי ובשל תוחלת הסיכון הגבוהה (בר"ם 4303/12 אינסלר נ' המועצה האיזורית עמק חפר, פסקה 10 (22.11.2012) (להלן – "עניין אינסלר")). 
12. כדי להתמודד עם סיכונים אלה, נכללו בחוק מספר מנגנוני הגנה: ראשית, החוק מחייב את התובע ואת בא כוחו לקבל אישור מבית המשפט לנהל הליך ייצוגי בשם הקבוצה. לשם כך מתקיים הליך דו-שלבי (סעיף 8(א)(1) סיפה ו-(2) לחוק): בשלב הראשון – שלב הבקשה לאישור – נבחנת התאמת התובענה להתברר במתכונת ייצוגית וכן התאמת התובע ובא כוחו לייצג את הקבוצה לפי תנאים שקבועים בחוק; בשלב השני – שיתנהל רק אם בקשת האישור תתקבל – תתברר התובענה הייצוגית גופה. התנאים למתן אישור לנהל תובענה ייצוגית מגנים על חברי הקבוצה מזה ועל הנתבע מזה. מבחינת ההגנה על הנתבע, בית המשפט יאשר לנהל הליך ייצוגי בהתקיים שני תנאים מצטברים: האחד, שיש אפשרות סבירה שהשאלות המשותפות המתעוררות בתביעה יוכרעו לטובת חברי הקבוצה; השני, שתובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת (סעיף 8(א)(1) סיפה ו-(2) לחוק). התנאי הראשון, הנוגע לסיכויי התביעה, נועד למנוע את החשש מפני הגשת תובענות סרק: לפני שניתן לתובע אישור לגרור את הנתבע לעלויות הללו, התובע נדרש להראות – בשלב מקדמי – שיש לתביעתו לפחות סיכוי סביר להתקבל. התנאי השני, הדורש שהתובענה תהא הדרך היעילה וההוגנת לברר את המחלוקת ולהכריע בה, נועד לוודא שתביעה שעלויות בירורה תהיינה גבוהות מהתועלת שתופק ממנה – לא תתברר בהליך ייצוגי. תביעות שמחייבות בירור אינדיבידואלי של אחריות הנתבע לנזק שגרם לכל אחד מחברי הקבוצה (ולעתים אף בירור אינדיבידואלי של הנזק הנגרם לכל אחד מחברי הקבוצה), אינן מתאימות ככלל להתברר בדרך ייצוגית. מבחינת ההגנה על חברי הקבוצה, בית המשפט יאשר לנהל את ההליך הייצוגי לאחר שמצא כי קיים יסוד סביר להניח שעניינם ייוצג וינוהל בדרך הולמת ובתום לב (סעיף 8(א)(3) ו-(4) לחוק). מנגנון שני נועד להתמודד עם בעיית הנציג המועצמת במקרה של פשרה. החוק קובע מנגנונים המטילים על בית המשפט למלא תפקיד אקטיבי ואינקוויזיטורי (עניין אינסלר, בפסקה 13): ככלל ימנה בית המשפט בודק חיצוני, ניטראלי ואובייקטיבי, שיחווה דעתו על הפשרה (סעיף 19(ב)(1) לחוק); יאפשר לחברי הקבוצה ולגורמים המייצגים את אינטרס הציבור להתנגד לה (סעיף 18(ד) לחוק); ויאשר את הפשרה, בהחלטה מנומקת, רק לאחר ששוכנע שההסדר ראוי, הוגן וסביר (סעיף 19(א) רישה לחוק; אולם ראו רע"א 8479/02 סבו נ' רשות שדות התעופה בישראל (15.12.2008)). לבסוף, החוק מחייב לפרסם החלטה בדבר אישור לנהל תובענה ייצוגית ובדבר הסדר פשרה שהוגש לאישור בית המשפט ולא נדחה על הסף (סעיף 25(א)(1) ו-(3) לחוק), ומאפשר לבעלי הדין להודיע על רצונם לצאת מן הקבוצה כך שתוצאת ההליך לא תיצור מעשה בית דין כלפיהם (סעיף 18(ו) לחוק). 
13. עד כאן סקירה כללית. לענייננו חשוב להדגיש כי מאפייני ההליך הייצוגי שתוארו ובהם הדיון הדו-שלבי, הסיכון הרב שהנתבע חשוף אליו ובעיית הנציג המובנית – גורמים בהצטברם לכך שמדובר בהליך יקר שעלויות ניהולו, ובעיקר הזמן השיפוטי שהוא צורך, גבוהים ביחס להליכים אזרחיים אחרים (קרן וינשל-מרגל, ענבל גלון ויפעת טרבולוס משקלות תיקים 95-94 (מחלקת מחקר של הרשות השופטת, 2013)). כמו כן, הרוב המכריע של התובענות הייצוגיות מסתיים בהסתלקות (שאינה מקימה מעשה בית דין כלפי חברי הקבוצה) או בפשרה (שיוצרת מעשה בית דין כלפי חברי הקבוצה שלא הודיעו על רצונם לצאת ממנה). פסק דין מנומק לגוף העניין בתובענה ייצוגית הוא אירוע שאינו שכיח (אלון קלמנט, קרן וינשל-מרגל, יפעת טרבולוס ורוני אבישר-שדה תובענות ייצוגיות בישראל – פרספקטיבה אמפירית 21 (מחלקת מחקר של הרשות השופטת והמרכז הבינתחומי הרצליה, 2014)). 
היש לעכב הליכים בתביעה קטנה כשתלויה ועומדת בקשה לאישור תובענה ייצוגית בעילה זהה? 
14. לאחר שעמדתי על שיקולי המדיניות המונחים בבסיס הדוקטרינה של "הליך תלוי ועומד" וסקרתי את המאפיינים הכלליים של הליך התביעה הקטנה מזה והליך התובענה הייצוגית מזה, אני סבור כי המסקנה המתבקשת היא שככלל אין מקום לעכב הליכים בתביעה קטנה מהטעם שבה בעת מתבררת בקשה לאישור תובענה ייצוגית בעילה דומה. למסקנה זו מספר טעמים. 
15. ראשית, תובענה ייצוגית – מעצם טבעה – היא הליך שיפוטי המתברר משך זמן רב. הליך של תביעה קטנה לעומת זאת נועד להיות מהיר, יעיל וזול. עיכוב הליכים בתביעה קטנה עד להכרעה בתובענה ייצוגית עלול לסכל תכלית זו, אם יגרום לכך שהתובע יאלץ להמתין חודשים ארוכים ואף שנים למתן פסק דין ולסעד. תוצאה זו עומדת בניגוד לתכליתו של בית המשפט לתביעות קטנות ועל כן ראוי להקנות לה משקל משמעותי ביחס לשיקולים האחרים. 
16. שנית, הנחת מוצא מרכזית המונחת ביסודו של הליך התובענה הייצוגית – ובמיוחד נכון הדבר כאשר מדובר בתובענה שעילתה צרכנית – היא שעסקינן בצבר של תביעות בעלות "ערך שלילי", אשר תובע בודד לא יגיש תובענה בגינן משום שהגשתה אינה כדאית עבורו. ברם מקום שתובע הנמנה עם חברי הקבוצה הפוטנציאלית "הצביע ברגליים" ותבע את זכותו בפועל, המשמעות היא שאין מדובר בתביעה בעלת ערך שלילי מבחינתו. לגבי תובע כזה שבה על מכונה הנחת היסוד שבבסיס ההליך האדוורסרי שלפיה התובע הוא הגורם המתאים והראוי ביותר לנהל את עניינו-שלו. מטעם זה מקנה חוק תובענות ייצוגיות לכל אחד מחברי הקבוצה זכות להודיע על רצונו לצאת ממנה בתוך 45 יום מיום שפורסמה החלטת בית המשפט לאשר את ניהול התובענה כייצוגית (סעיף 11(א) לחוק). ויודגש: הזכות להודיע על יציאה מהקבוצה ולנהל הליך משפטי עצמאי נגד הנתבע אינה מותנית באישור של בית המשפט. די בכך שמי מחברי הקבוצה יודיע על רצונו לצאת ממנה כדי לגרום לכך שמעשה בית הדין לא יחול עליו. אין לבית המשפט סמכות לכבול במעשה בית דין אדם שביקש לצאת מן הקבוצה במסגרת הזמנים הקבועה בחוק (עניין תנובה, בפסקה 56). משכך, מקום שמי מחברי הקבוצה הפוטנציאלית הגיש תביעה קטנה, הרי שעצם הגשתה כמוה כהודעה בהתנהגות כי אין רצונו להימנות עם הקבוצה שתיוסד (אם וככל שבקשת האישור תתקבל). תובע כזה למעשה בוחר לעשות opt-out מקבוצה שטרם נוצרה. איני מוצא טעם מבורר שלא לאשר לחבר בקבוצה הפוטנציאלית להודיע על רצונו שלא להימנות עמה בשלב שבקשת האישור טרם הוכרעה, ומשבחר לעשות כן הוא זכאי לנהל הליך עצמאי נגד הנתבע בדרך שהוא מוצא לנכון. מכאן שעיכוב ההליכים בכל מקרה לא ייתר דיון עובדתי כפול, אלא לכל היותר עשוי לייתר דיון כפול בסוגיות המשפטיות (אף זאת אם וככל שההליך הייצוגי יסתיים בפסק דין חלוט שישמש הלכה מנחה או מחייבת). מקום שעיכוב ההליכים לא ייתר את הדיון הכפול ברובד העובדתי, ממילא פוחת היתרון הטמון בעיכוב ההליכים (השוו: רע"א 346/06 חזאן נ' קלאב אין אילת אחזקות בע"מ, פסקה 4 (14.5.2006)).
17. שלישית, נזכיר כי הרוב המכריע של בקשות האישור מסתיים בהסדרי פשרה או בהסתלקות. לכך נפקות כפולה: האחת, הסדרים אלה מתאפיינים בבעיית הנציג המובנית שעליה עמדתי. מקום שמי מחברי הקבוצה מבקש לעמוד על זכויותיו ולנהל את תביעתו בעצמו, חזקה עליו שיעשה זאת בדרך הטובה ביותר באופן שייתר בעיה זו. הנפקות השנייה נוגעת לכך שהתועלת הטמונה בעיכוב הליכים פחותה כשמדובר בבקשת אישור שבסופו של דבר תסתיים בהסתלקות או בהסדר פשרה, אשר אינם כוללים קביעות משפטיות שיכולות לשמש הלכה מנחה (אם מדובר בהלכה שנפסקה בבית המשפט המחוזי) או מחייבת (אם מדובר בהלכה שנפסקה בבית המשפט העליון) או קביעות עובדתיות כלשהן לגוף העניין (קביעות שככלל אינן כובלות את מי שבחר לצאת מן הקבוצה ולנהל הליך עצמאי). אזכיר כי התועלת העיקרית של דוקטרינת "הליך תלוי ועומד" עניינה במניעת בירור משפטי או עובדתי כפול: עיכובו של הליך אחד הוא יעיל משום שתוצאותיו של ההליך האחר יחייבו גם בהליך שעוכב באופן שמונע צורך בהתדיינות כפולה. תועלת זו אינה מופקת מקום שהליך התביעה הקטנה עוכב ובסופו של דבר בקשת האישור הסתיימה בפשרה או בהסתלקות, בלא קביעות כאמור. 
יתר על כן, הואיל ובבקשות לאישור תובענה ייצוגית בדרך כלל מונחים על הכף סכומי כסף משמעותיים, ההחלטה בבקשת האישור לרוב אינה סוף פסוק. הקביעות שנעשו בה הן לכאוריות בלבד – ברמה הנדרשת לצורך החלטה בבקשה האישור ולא מעבר לכך (עניין עמוסי), ועל כן יכולתו של בית המשפט לתביעות קטנות להסתמך עליהן היא מוגבלת. זאת ועוד, משאושר לנהל את בקשת האישור במתכונת ייצוגית, לא אחת תוגש בקשת רשות ערעור על החלטה זו. ככלל מבכרת ערכאת הערעור לדון בטענות הערעוריות המכוונות להחלטת האישור בשלב הערעור על פסק הדין הסופי ולא לפני כן (רע"א 8761/09 סלקום ישראל בע"מ נ' פתאל (6.5.2010)). מטעם זה בין היתר שיעורן של התובענות הייצוגיות המסתיימות בפסק דין סופי ומחייב הוא מזערי, ולכן התועלת שתופק מעיכוב ההליכים – הלכה מנחה או מחייבת שתחסוך התדיינות כפולה – אינה רבה. 
18. רביעית, ההחלטה לעכב את בירור התביעה הקטנה עד למתן החלטה בבקשה האישור – פרק זמן שעלול להגיע כדי חודשים ולרוב שנים – היא החלטה אחרת בתביעה קטנה שאין אפשרות להשיג עליה אלא במסגרת פסק הדין הסופי. על כן ציין השופט ש' לוין בעניין סרבוז – שבו נדונה השאלה אם ניתן לבקש רשות ערעור על החלטות ביניים בהליך תביעה קטנה – כי "סבור אני שיש להשאיר לבעלי דין, במקרים נדירים, גם את האופציה להשיג על 'החלטה אחרת' שניתנה בבית-משפט לתביעות קטנות לפני מתן פסק הדין. הנה שבית-משפט זה מחליט, מטעמים שאינם לעניין, לדחות את הדיון שלפניו לתקופה ארוכה של שנים רבות. אם לא יוכל בעל הדין שקופח להשיג על ההחלטה, יצא שזכויותיו נפגעו ללא תקנה, וקיימות עוד דוגמאות" (שם, בעמ' 184; ההדגשה הוספה). דעה זו אומנם נותרה במיעוט, במובן זה שנקבע כי לא ניתן להגיש רשות ערעור על החלטות ביניים בתביעה קטנה, אולם הרציונל שבבסיסה יפה לעניין שלפנינו. עסקינן במקרה שבו זכותו של בעל דין לברר את תביעתו ולזכות בסעד תידחה למשך שנים רבות בלא שפתוחה לפניו כל דרך אפקטיבית לתקוף את ההחלטה (אלא אם כן יש לראות בהחלטה לעכב הליכים ללא מועד משום החלטה המסיימת את ההליך, שאז ניתן לבקש רשות לערער עליה. אלא שספק אם זה המצב המשפטי, מה גם שנקיטת הליך ערעורי תאמיר את עלות ההתדיינות באופן שחוטא לתכליות של בית המשפט לתביעות קטנות ולכן אין מדובר בפתרון רצוי). מצב זה מעורר קושי.
19. חמישית, הואיל וכאמור מרב התובענות הייצוגיות מסתיימות בפשרה או בהסתלקות, הרי שככל שתובעים רבים יגישו תביעות קטנות בסוגיה השנויה במחלוקת, כך גובר הסיכוי להתפתחות המשפט. הטעם לכך הוא שתהיינה הכרעות רבות של בתי המשפט לתביעות קטנות, וככל שייווצרו סתירות ביניהן – יקום צורך ליישב את המחלוקת בערכאה גבוהה יותר אף אם התובענה הייצוגית תסתיים – כמו מרבית התובענות מסוג זה – בפשרה או בהסתלקות. כך יתפתח הדין ותיווצר ודאות משפטית. 
20. שיקול מרכזי נוסף עניינו בשאיפה לנצל את משאבי השיפוט ביעילות – דהיינו להימנע מדיון כפול בשאלות זהות המתבררות בהליכים המקבילים. לעניין זה יש להבחין בין דיון כפול בסוגיות משפטיות לבין דיון כפול בעניינים שבעובדה. בכל שאמור בשאלות משפטיות, אני סבור שאין להפריז במשקלו של שיקול זה כעילה לעיכוב ההליכים. תדיר שתביעות קטנות מעוררות שאלות משפטיות סבוכות ומורכבות שאם היו עולות בהליך אזרחי "רגיל" היו לבטח זוכות לטיעון ולדיון נרחב. אף על פי כן לא נרתע בית משפט זה מלדון ולהכריע בשאלות כאמור, אלא שהיקף המשאבים שהוא מקדיש לכך הוא מצומצם כנגזר מאופי ההליך. משכך אופי הדיון המשפטי בבית משפט זה שונה במהותו מאופי הדיון המשפטי שנערך בתביעה "רגילה", קל וחומר מאופי הדיון בהליך ייצוגי. אין כל ציפייה או אפשרות שבית משפט הדן בתביעה קטנה ישקיע בדיון משפטי את היקף המשאבים שמוקדש לכך בהליך "רגיל" או בערכאה גבוהה יותר. מטעם זה אין בידי לקבוע שמדובר בדיון "כפול" במלוא מובן המילה. 
שונים הם פני הדברים בכל שאמור בבירור העובדתי. מקום שבו נדרש בירור עובדתי מקיף וכפול, או אז תיטה הכף לעכב את ההליכים. אלא שכשמדובר בתביעה קטנה, נקודת המוצא היא שאין נדרש בירור עובדתי מורכב, שכן בירור כזה מלכתחילה אינו מתאים להיעשות בבית משפט לתביעות קטנות. מקום שבו נדרש בירור עובדתי כפול אך מצומצם בהיקפו, תיטה הכף שלא לעכב הליכים. זוהי ברירת המחדל בבית המשפט לתביעות קטנות. 
21. לא נעלמה מעיניי הטענה כי אחת מתכליותיו של מוסד התובענה הייצוגית היא לקיים הליך הוגן כלפי הנתבע, ובכלל זה להימנע מלחשוף אותו לסיכון הנובע מניהול תביעות רבות נגדו כמו גם מהכרעות סותרות. כך גם בענייננו. אלא שלטעמי שיקול זה משני בחשיבותו ואין בו כדי לגבש משקל נגד למכלול השיקולים האחרים שנמנו לעיל, ובעיקרם זכותו של התובע לעמוד על מימוש זכויותיו וגישתו לערכאות השיפוט. מכשיר התובענה הייצוגית מגן על הנתבע בכך שהוא מאפשר לו לסיים את הסכסוך בהליך אחד שיחייב את כל חברי הקבוצה שלא הודיעו על רצונם לפרוש ממנה, אך בעיקר באפשרות ליצור הלכה מנחה או מחייבת מבחינת הקביעות המשפטיות הכלולות בה. ככל שתוצאות ההליך הייצוגי יהיו כדאיות לחברי הקבוצה, חזקה כי מעטים יהיו אלה שיודיעו על רצונם לצאת ממנה וכך תקטן חשיפתו של הנתבע לניהול הליכים רבים. מעבר לכך, וכאן העיקר, הואיל וממילא עומדת לכל אחד מחברי הקבוצה הזכות הבלתי מסויגת להודיע על רצונו לצאת ממנה, אין לומר כי יש לעכב הליכים שנקט עד להכרעה בפסק דין סופי שישמש לכל היותר תקדים מנחה או מחייב. הדברים נכונים ביתר שאת מקום שמדובר בפרק זמן ממושך וכשההסתברות שההליך יסתיים בפסק דין סופי ומחייב היא נמוכה ביותר. 
22. בצד האמור יצוין כי יכול שבנסיבות המתאימות תהיה הצדקה לעכב את הדיון לפרק זמן מוגבל. דוגמה לכך היא מצב שבו בית המשפט העליון צפוי לקבוע הלכה מחייבת בשאלה משפטית העומדת לדיון ולצורך כך עיכב הליכים תלויים ועומדים לפניו העוסקים בשאלות דומות, וידוע כי הכרעה זו צפויה להינתן בעתיד הקרוב. זוהי דוגמה אחת ואין בה כדי למצות את קשת המקרים שבהם יהיה מקום להורות על עיכוב הליכים. בסופו של דבר, שיקול הדעת המוקנה לבית המשפט בשאלה אם לעכב הליכים אם לאו הוא רחב, וכל עניין יישקל לגופו לפי מכלול נסיבותיו. 
מן הכלל אל הפרט

23. על רקע השיקולים האמורים מצאתי כי אין מקום לעכב את בירור התביעה דנן עד למתן החלטה בבקשת האישור המתנהלת נגד הנתבעת. הנתבעת לא ציינה בבקשתה מתי צפוי להסתיים הדיון בבקשת האישור, ומנגד טענה התובעת כי הדיון בבקשה טרם החל. נוכח אופייה של המחלוקת והיקפה, יש להניח שככל שהדיון לא יסתיים בפשרה או בהסתלקות, יינקטו הליכים נוספים ובהם דיון בתביעה הייצוגית גופה ולאחר מכן (וייתכן שאף תוך כדי) הליכים ערעוריים. לא ראיתי הצדקה לשלול מהתובעת את זכותה לברר את המחלוקת הקונקרטית בינה לבין הנתבעים משך פרק זמן זה, שאין לדעת מתי יסתיים. לכך יש להוסיף כי הנתבעת לא טענה בבקשה או בכתב ההגנה כי אופי הבירור העובדתי בתיק זה הוא מורכב, ועל כן לא הניחה תשתית לטענה האפשרית שלפיה בירור עובדתי כפול יוביל לניצול לא יעיל של משאבים. אשר לאופי הדיון בשאלות המשפטיות, הרי שאין מנוס מדיון כפול בשאלות המשותפות להליך התובענה הייצוגית, אולם הדיון שייערך בבית משפט זה הוא נגזרת של אופי ההליך, והוא שונה בהיקפו ובמהותו מאופי הדיון שיתקיים בהליך הייצוגי. אין מדובר אפוא בדיון "כפול", אלא בדיון חופף אך במידת מה. מכלול זה מטה את הכף שלא לעכב את ההליכים בתביעה הקטנה שהגישה התובעת. 
24. אכן, מסקנתי זו משמיעה שהנתבעת עלולה להיות חשופה לתביעות קטנות רבות שיוגשו נגדה. כאן המקום לציין כי הנתבעת לא הניחה תשתית עובדתית ביחס לשאלה כמה תביעות מתנהלות נגדה המעוררות שאלות זהות של עובדה ומשפט, וככל שביקשה להיבנות מהטיעון שניהול מספר הליכים במקביל מכביד עליה – היא לא עמדה בנטל לבססו. אולם אף אם אניח לצורך הדיון שמדובר במספר לא מבוטל, הרי שהדבר מצביע על כך שעסקינן בצבר של תביעות שאינן בעלות ערך שלילי, ושהתובעים מבקשים לעמוד על ניהולן במנותק מההליך הייצוגי. איני מוצא הצדקה מספקת לשלול מקבוצת תובעים זו את זכות גישתם לערכאות השיפוט – הזכות לנהל הליך משפטי עצמאי כראות עיניהם, ואין מנוס מכך שהנתבעת תתמודד עם כל אחד מההליכים הללו לגופו. 
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25. הבקשה לעיכוב הליכים נדחית. הנתבעת תישא בהוצאות התובעת בגין בקשה זו בסך של 500 ש"ח וזאת ללא קשר לתוצאות ההליך העיקרי. המזכירות תשלח החלטה זו לצדדים באמצעות פקיד מסירה ותזמנם לישיבה נוספת ליום 26.2.2015 בשעה 20:00. לישיבה זו יזמנו הצדדים את כל עדיהם ויהיו ערוכים לבירור ראייתי מלא. 
ניתנה היום, כ"ז טבת תשע"ה, 18 ינואר 2015, בהעדר הצדדים.      
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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