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המחלקה המשפטית 

23 ביוני 2013
ט"ז תמוז תשע"ג
לכבוד: מתלוננים בעניין יחידות נופש "קלאב הוטל"

הנדון: החלטת בית המשפט בתובענה ייצוגית ת.א 2020/09 דקל וכספי נ' קלאב הוטלס ואח' בעניין זכות בעלי יחידות נופש להשתחרר מההסכם 
1. בהחלטה מיום 18.6.13 אישר ביהמ"ש המחוזי בתל-אביב תובענה כייצוגית נגד קבוצת קלאב הוטל שעניינה – טענה לקיום זכות לבעלי היחידות במלונות קלאב הוטל בטבריה ובאילת לסיים את ההתקשרות עם קלאב הוטל תוך ויתור על זכות הנופש. 
2. בהחלטה– שהועלתה לנוחיותכם לאתר המועצה לצרכנות - קבע ביהמ"ש בין היתר כי קיים סיכוי סביר כי התובענה תוכרע לטובת הקבוצה וכי:

· מדובר בחוזים צרכניים ארוכי טווח לאספקת שירותי נופש (חוזה לאספקת שירות).
· אין בהסכמים כל הוראה המלמדת על חובה עצמאית המוטלת על הרוכשים לשלם דמי אחזקה משך כל תקופת החוזה (49 עד 99 שנים) וכי תשלום דמי אחזקה אינו חיוב עצמאי העומד בפני עצמו, אלא אך תנאי למימוש זכות הנופש.
· התובעים "הניחו תשתית עובדתית ומשפטית לכאורית להצהרה כי על פי הסכמי הרכישה עומדת לרוכשים הזכות לוותר על זכות הנופש ולהביא את ההתקשרות עם קלאב הוטל אל קיצה".
3. חשוב לציין כי המועצה לצרכנות בקשה להגיש סיכומים מטעמה על מנת לחזק את התביעה ונענתה בחיוב. טענות משפטיות רבות שהעלתה המועצה אומצו ע"י ביהמ"ש. אף היועץ המשפטי לממשלה התגייס לטובת הקבוצה והגיש את עמדתו.
4. החלטת בית המשפט מהווה השלב המקדמי לניהול התובענה הייצוגית, וכעת ההליך יתנהל לגופו, כשביהמ"ש קבע את התיק לדיון קדם משפט ביום 22.10.13 בשעה 9:30. פסק הדין שיתקבל בתום ההליך יחול על כל בעל יחידת נופש אלא אם הוא ביקש שלא להיכלל בקבוצה, על ידי פנייה לבית המשפט.
5. משמעות ההחלטה הנ"ל כי קיים סיכוי סביר כי התובענה תוכרע לטובת הקבוצה כלומר כי בית המשפט יקבע עקרונית כי החוזים אינם מחייבים את בעלי היחידות לשלם דמי אחזקה במשך 49 שנים או 99 שנים אם הם אינם מעוניינים עוד בזכות הנופש, וכי הם רשאים לוותר על זכות הנופש. ויתור זה אינו מזכה את בעלי היחידה בהשבת הסכום הראשוני ששולם בעת כריתת החוזה בתמורה לזכות הנופש.

6. בעלי יחידות נופש רבים פנו למועצה לצרכנות בעניין זה, חלקם הפסיקו לשלם דמי אחזקה מזה שנים ומקבלים מעת לעת דרישות תשלום "חוב" כביכול. כאמור, בית המשפט קבע כי לכאורה אין על פי החוזים חיוב בתשלום דמי אחזקה עד תום תקופת החוזה. 

7. חלק מהמתלוננים דווחו כי הם הגישו בקשה לבטל את החוזה על פי "הסדר מזכה" כזה או אחר שפורסם על ידי קלאב הוטל, ושאינו מותנה בתשלום "חוב דמי אחזקה". בחלק מהמקרים קלאב הוטל הסכימה לבטל את החוזה אולם דרשה כי בעלי היחידות ישלמו "חובות עבר". במקרים אחרים, קלאב הוטל סירבה לאפשר את ביטול החוזה. 
8. מתלוננים אחרים פנו לקלאב הוטל לפני מספר שנים ונענו בסירוב ומשום כך, בעלי היחידות (או יורשיהם!)  המשיכו לשלם וחלקם לא עשו שימוש ביחידות.  
9. החלטת בית המשפט מיום 18.6.13 משנה את מצבם המשפטי של בעלי היחידות בכך שכיום קיים סיכוי סביר כי בתום ההליך הייצוגי, בית המשפט יצהיר כי לבעלי היחידות עומדת הזכות לוותר על יחידת הנופש, בלא תשלום, שהרי התמורה החוזית כבר שולמה במעמד רכישת היחידה. 
10. התוצאה היא כי החלטת בית המשפט משפרת את מצבם של בעלי היחידות, וכי אם קלאב הוטל תבחר לנקוט הליכים משפטיים כנגד בעלי היחידות, בידיהם טענות הגנה טובות. לאור כמות התלונות שהתקבלו בעניין זה, לא יינתן יעוץ אישי או טלפוני, אולם ניתן לפנות בכתב באמצעות אתר המועצה לצרכנות או במייל  לכתובת moatza@consumers.org.il . 
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